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0d zari roku 2009, kdy se zhmotnila myslenka profesniho ¢asopisu Exekutorské
komory CR v podobé nultého ¢&isla, uplynula dlouh4 doba. Mohli jste sledovat, jak
se postupné utvari a stabilizuje obsahova naplin Komornich listli a postupné se
z nich stava plnohodnotné odborné profesni periodikum. Jsem rad, Ze jsem u toho

mohl byt.

Nyni Vam predkladame jubilejni 30. ¢islo. PTi této prilezitosti mi dovolte, abych
Prvni velkou zménu jste méli moZnost zaznamenat v roce 2012, kdy byl ptedsta-
ven novy graficky koncept. Soucasné jsme do Casopisu zacali pravidelné zatazovat
rozhovory s osobnostmi na poli prava, u nichz nas nejvice zajimal jejich pohled
na aktudlni vyvoj spole¢nosti. Nékteré rozhovory vizionarsky predznamenaly
dalsi smérovani nejen naseho oboru. Takovou ambici mize mitiinterview uverej-
néné v tomto Cisle.

Druhou podstatnou zménou bylo zaiazeni Komornich listd v roce 2014 do Se-
znamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republi-
ce. Zapisu predchazelo zavedeni recenzniho fizeni dvou nezavislych hodnotiteld,
které musi podstoupit kazdy otiStény nebo on-line zvetejnény clanek. Dalsi a jisté
pozitivni zménu lze ocekavat jiZz s nasledujicim ¢islem. To je nynf ptipravovano
ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer, které bude zajistovat piipravu
a distribuci Komornich listt.

Pri hodnoceni dosavadniho vyvoje ¢asopisu lze sméle konstatovat, zZe se podari-
lo naplnit predsevzeti, které si redakcni rada stanovila na pocatku své ¢innosti.
Komorni listy vyrostly za dobu své existence v Gispésné a ¢tené pravnické peri-
odikum, v uznavanou platformu, ktera je jako jedina z tisténych titulti zaméiena
na exekucni pravo. Ve vSech stadiich svého fungovani ptrispivaly k informovani
soudnich exekutori i $irsi pravnické obce a vzdy zachycovaly aktualni témata sou-
visejici s vykonem exekucni ¢innosti.

R4d bych na tomto misté podékoval vSem, ktef'{ se na dosavadnim utvarenf a pre-
zentaci ¢asopisu podileli. Dik patfi nejenom autortim, ktefri na strankach ¢asopisu
dosud publikovali, a recenzentiim, jez hodnoti kvalitu odbornych stati, ale i vSem
minulym a sou¢asnym ¢lentim redakeni rady, ktef se na tvorbé Komornich listd
podileli. Pevné vérim, Ze si toto periodikum i v budoucnu zachova vysokou odbor-
nou uroven, origindlni tvar a predevsim ctenarskou prizei.

Pteji Vam prijemné chvile stravené s Komornimi listy.
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ABSTRAKTY

Prispévek shrnuje moznosti obrany ttretich osob véetné manzela povinného v exe-
ku¢nim rizeni. Srovnava aktudlni pravni dpravu s obdobim pred ptijetim novely
obc¢anského soudniho fadu a exeku¢niho radu v podobé zakona ¢. 139/2015 Sb.
Zamértuje se pfedevsim na vylucovaci zalobu a institut ndvrhu na zastaveni exeku-
ce a zamysli se nad tim, zda zavedenim ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. I~ doslo k na-
prostému vylouceni pouziti vylucovaci zaloby ve vztahu k manzelu povinného.

Tento clanek se vénuje problematice moznosti, ¢i nemoznosti prihlaseni naklada
vzniklych soudnimu exekutorovi v insolven¢nim fizeni. Autor se zabyva nejen ak-
tualné judikovanymi zavéry Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR, ale i tiva-
hami de lege ferenda.

Text se zabyva problematikou zajiSténi nemovité véci podle trestniho radu a dopa-
du tohoto zajisSténi na rizeni exekuéni. Prvotné jsou stru¢né nastinény jednotlivé
zpusoby zajisténi nemovité véci v trestnim rizeni, jejich specifika a rozdily. Dale
se stat soustredi na to, jakym zptsobem mohou byt v exeku¢nim fizeni uspokojo-
vany pohledavky poskozenych osob, pokud v ramci trestniho fizeni byla zajiSténa
nemovitd véc, zejména s ohledem na jejich poradi pri uspokojovani z vytézku pro-
deje nemovité véci ¢i pri zrizovani exekutorského zastavniho prava.

Predmétem clanku je upozornéni na Sirokou skalu povinnosti platce mzdy
povinného vcetné jejich stru¢ného popisu v ramci exekuce srazkami ze mzdy
a jinych piijmu. V ivodu je FeSena otdzka vhodnosti pfiznani nahrady nakladi
vzniklych platci mzdy p¥i provadéni tohoto zplisobu provedeni exekuce. Diiraz
je kladen na upozornéni na casté chyby ze strany platce mzdy povinného pfti pro-
vadéni povinnosti, jeZ jsou jim ukladany v ramci exekuce srazkami ze mzdy a ji-
nych prijmi povinného. Prostor je vénovan zejména otdzce poiadi pohledavek,
problematice nového platce mzdy, vice platcti mzdy, oznamovacim povinnostem
a postupu pri vypoctu vyse srazky ze mzdy, a to zejména s ohledem na vypocet
nezabavitelné ¢astky.

Cilem je shrnout pravni upravu piihlasek pohledavek véritelti do exekuce prova-
déné prodejem nemovitych véci povinného, na jejichz zdkladé mutZe dojit v exekué-
nim rizeni i k uspokojeni dalsich pohledavek nez pouze pohledavky opravnéného
z dané exekuce a pohledavky soudniho exekutora provadéjiciho prodej dotcenych
nemovitych véci na nakladech jim vedené exekuce. Pravni uprava prihlasek po-
hledavek véritelli byla dotfena tzv. velkou novelou exeku¢niho fadu provedenou
zak. €.396/2012 Sb. a radné a v¢asné prihlaseni pohledavek ¢ini mnoha véritelim
stale obtize.
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ZE SLABSICH SE
STALI SILNEJSI

rozhovor s Romanem Fialou,
mistopredsedou Nejvyssiho
soudu

Nepfimérena ochrana téch, ktefi ochranu
nepotiebuji, demoralizuje nejen bezddvodné
chranéné, ale i celou spolecnost, tvrdi Roman
Fiala ve svém prispévku o krizi tradi¢niho

ojeti pravniho statu. Vysel v nové publikaci

a rozhrani. Ptali jsme se na to, co mohou tyto
promé&ny evropské civilizace znamenat pro
sféru vymahani pohledavek.

Meéni se v souvislosti s transformaci evropské kultury i justice?

Ztejmé ano, ale domnivam se, Ze nastésti mnohem poma-
leji neZ jiné evropské i narodni struktury. I kdyz vSechny
problémy, pochybnosti a neduhy evropského spolecenstvi
jako celku se postupné projevi v kazdé jeho ¢asti. Obavam
se, Ze jednim z nejvétsich takovych neduhi je neochota
a strach ptiznat si, Ze problémy mame, natoZ je pojmenovat.
V Evropé dnes stéle FeSime, zjednodusené feceno, ,problé-
my bohatych“. Uzkostlivé se drzime svych starych dobrych
malych problémid - neproblémi, protoZe jejich existence
nas neleka. Vime, Ze o nic zasadniho nejde a Ze jejich rese-
ni neboli, Ze na obcas az vystiedni lidskopravni verdikty
jsme dostate¢né majetni. Takovy luxus jsme si konec¢né jis-
té mohli dovolit, kdyz tu skutecné vazné problémy nebyly
a ani nehrozily.

Neddvno jste psal o tom, Ze v diisledku migracni krize je aktudl-
ni otdzkou stdtni suverenita. Co to presné znamend?

V roviné politické jsou otazky feSeni migra¢ni krize brany
den ze dne vaznéji a navrhy na jejich reseni zacinaji obcas
vypadat i realisticky. Nicméné stale je opomijen zasadni
pravni i statopravni rozmér celé problematiky. Problém
pohybu statisict lidi po Gzemi evropskych statd zdaleka
neni jen problémem ekonomickym, bezpecnostnim ¢i or-
ganizaCnim. Postaveni téchto lidi, jejich Ciny i vztahy maji
bezpocet pravnich vyznaml a didsledkt. Klicem k prav-
nimu teSeni téchto otdzek je nepochybné pojmenovani
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dlouho opomijeného problému suverenity jednotlivych ev-
ropskych statli. Kazdy student pravnické fakulty se prece
uci, Ze jednim ze zakladnich predpokladt existence a fun-
govani statu je svrchovana moc jeho orgdnd nad izemim
a nad lidmi na tomto Uzemi. V moderni podobé to prede-
v§im znamena, Ze stat vydava zakony, které musi byt vSemi
na uzemi statu respektovany, a pokud nékdo zakon porusi,
stat ma prostredky k vynuceni napravy a nevdha to udé-
lat. I kdyzZ existuje spousta sofistikovanych teoretickych
postojl k obsahu, vyznamu a fungovani statni suverenity,
nakonec - jako vétsinou - plati jednoducha logika. Tak jako
nelze byt ,trochu téhotny“, ani stat nemtiZe byt jen trochu
suverénni. Problémy se dnes dotykaji vSech zdkladnich
aspektl realizace statni suverenity. Stdle méné je jasné,
kdo je suverénem piedstavujicim redlnou moc. Jaka je jeho
legitimita. NaleZzi skutecnd moc ve staté opravdu v plném
rozsahu jeho organim, kdyz obc¢anské aktivity maji stale
Castéji schopnost zcela zabranit realizaci moci statu? Kdyz
teze ,primatu ob¢ana nad statem“ vyustila v beztrestné vy-
dirani spolecnosti jednotlivci?

Dotykd se tento proces bezprostredné také ceského prostredi?

Ano, i kdyZ zatim nepfrimo. ProtoZe vSak vidime, jaké v okol-
nich statech maji problémy s vysokym poctem migrantl
a musi je resSit na pochodu, bylo by lepsi, abychom se tim
vS§im zabyvali uz ted’. Drive, neZ plijde o konkrétni ptipady,
kdy bychom byli pod ohromnym psychologickym tlakem,
ktery je vzdy logicky spojen s tragédiemi jednotlivych lid-
skych osudil. Nyni se na v§e miZeme seriézné piipravit, na-
priklad patfi¢nou upravou pravnich norem. Dojde-li k pre-
skupovani, at dobrovolnému ¢i nedobrovolnému, tisicd ¢i
desetitisicti uprchliki potulujicich se po Evropé, tak si prece
nemulzeme myslet, Ze k nam neptijdou. VSichni odbornici by
se méli zajimat, co se v Evropé a i u nas déje, co se dit miize
ajak na to reagovat. Z hlediska organiza¢niho i pravnich no-
rem. Je nutné Fici, které zakony postacuji a které bude tie-
ba zménit. Pokud se pristup zméni, je také nutné sdélit, jak
eventudlné jinak budeme pravo vykladat.

Maji koncepty panevropanstvi pevny smysl? Nebori se prilis
snadno v diisledku bezpecnostnich problémi? A jsou tyto pro-
blémy skutecné vnéjsi pricinou rozkladu ideje o evropském
soustdti, nebo jsou spise jen iniciaci vnitini restrukturalizace
systému?

Evropska unie ma nartstajici problémy se schopnosti re-
§it vyznamné otazky spolecné jako celek. Na nedavném
summitu se vrcholni predstavitelé evropskych statl byli
schopni, ohledné umistovani migrantd, dohodnout pouze
na tom, ze pristi rok se uz opravdu musi dohodnout. To je
opravdu malo. A to také logicky vede vlady jednotlivych
statd k uvédoméni, Ze odpovédnost za vyfFeSeni podstat-
nych problémid bude na nich. Poté, co doslo k Brexitu, je
zjevné, Ze to, co se déje v Mad’arsku nebo v Polsku uz nelze
chapat jako exces. To vSe jsou jasné priznaky dezintegra¢ni
tendence, s niZ musime pocitat. Nesouhlas s multikultura-
lismem, koneckonci vyjadieny i volbou prezidenta v USA,

1/2017

JUDr. Roman Fiala

je davan najevo daleko ztetelnéji, nezZ tomu bylo v minulos-
ti. A je ukolem predstavitelli vSech statl brat tyto tenden-
ce na védomi{ a neprenechat dand témata extrémistickym
stranam a uskupenim. Je zivotné dilezité resit zasadni sta-
topravni problémy v ramci standardnich postupt demo-
kratickych statd.

Jakymi prostredky by tyto problémy mohly byt v blizké budouc-
nosti reseny?

Doufejme, Ze jen pravnimi prostiedky. Zda se, Ze zrychlo-
vani vSech spoleCenskych procesti vede k tomu, Ze pravo
bude muset na situaci daleko vic reagovat. Shoduji se s na-
zory - jak se k véci vyjadioval napiiklad predseda Ustavni-
ho soudu Pavel Rychetsky nebo profesor Ales Gerloch -, Ze
v tomto sméru bude tieba i istavnich zmén. Bude potteba,
abychom si tekli, jak budeme pravné nakladat s lidmi, kteri
sem prijdou s migracni vinou. Na to totiz stavajici pravo, sou-
dy i dal$i statni organy zatim nejsou dostatecné pripraveny.
ZkusSenosti jinych statd by pro nas mély byt spi$ odstrasu-
jicim prikladem toho, jak to vypada, kdyz stat pripraven
neni. Statni organy pak hekticky a ¢asto s velkym strachem
hledaji opatteni, ktera budou uc¢inn4, ale pritom neprekroci
lidskopravni standardy.

Pokud prijmeme tezi, Ze oblanskd moc miiZe v nékterych pri-
padech brdnit priichodu redlné viddé stdtu, Ize ji aplikovat
i na téma dluhii?

Pravo a jeho tvorba se bohuzZel staly standardnim nastrojem
politického boje, takZe i ty nejvyznamnéjsi kodexy jsou dnes
predmétem politickych piitek a ne vyrazem konsensu naptic¢
stranami ve prospéch obyvatelstva. To vede k tomu, Ze lidé
prestavaji vérit standardnim pravnim proceduram a obcas
zacinaji premyslet nad cestami svémocného vydobyti prava.
Pravo je zdkladnim néstrojem fungovani demokratického
statu, jeho zpochybniovani je navratem do dob Divokého za-
padu, kdy pravo mél ten nejsilnéjsi, nikoli ten, kdo mél prav-
du. Néco takového bychom si rozhodné neméli prat.

Skryvd se podstata tohoto problému i v principu politické ko-
rektnosti?

Ptred Casem, jsem pro Vas ¢asopis napsal, ze zpocatku pfi-
rozena a v evropské kulture tradi¢ni ochrana slabsich byla
v poslednich letech dovedena k absurdnim vysledkiim. Ze
slabsich se stali silnéjsi a ze silnéjsich jsou slabsi. Vérite-
1é se nemohou domoci plnéni svych pohledavek, zatimco
jejich dluZnici jsou chranéni, i kdyZ zcela svévolné odmi-
taji platit své dluhy. Lékati operuji az poté, co si vytvori
pravni alibi pro pripadné komplikace v 1écbé. Ucitelé jsou
Sikanovani a ponizovani zaky; brani-li se, jsou propusté-
ni. Rodice jsou zcela bez prostiedki proti i malym détem,
které pochopily, Ze nebudou-li poslouchat, nic se nestane.
Satira, ironie a humor umiraji na politickou korektnost.
Zanedlouho se mozna budeme moci smat jen némym gro-
teskam s Charlie Chaplinem bojujicim s policisty, ovsem po-
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chopitelné jen do té doby, nez se proti takové nekorektnosti
ohradi policejni odbory.

MiiZe byt rovnost v prdvech nebezpecnd? Existuje i rovnost
v povinnostech?

Je nejvyssi ¢as, abychom si znovu zrevidovali to, ¢emu se
rika katalog zakladnich lidskych prav. Ten ptvodni tak,
jak jej chapali otcové zakladatelé demokratickych statid
v ustavach a listinach prav a svobod, byl daleko uzsi a ty-
kal se opravdu jen téch nejzasadnéjsich otazek. Postupem
Casu se ale dramaticky rozsiril vycet prav, ktera jsou dnes
vnimana jako lidskopravni, a soucasné s tim - a to je jesté
dilezitéjsi - v dobach, kdy byly listiny prav psany, nemél
nikdo problém s tim, co jsou zakladni lidské povinnos-
ti. Zivot v té dobé byl totiZ naplnén hlavné povinnostmi
a bylo potieba definovat prava, zatimco dnes jsme v situa-
ci, kdy vSichni velmi dobfte védi, jaka jsou jejich prava, ale
zapominaji, jaké jsou jejich povinnosti. S revizi katalogu
lidskych prav bych proto zacal také uvazovat o katalogu
zakladnich lidskych povinnosti. Pokud si totiZ nebudeme
uvédomovat, jaké jsou nase povinnosti, pak z nas prava
délaji jen nezvedené déti.

Jak by se mohla nejen legislativa oprostit od svych tradi¢nich
konceptii tak, aby i v budoucnu slouZila svému tcelu a ddl byla
Jjednim z opérnych sloupti moderni spole¢nosti?

Pro zacatek by postacila legislativni zdrzZenlivost. Stale
narlistd pocet zakont a jinych predpisti, které upravuji
i ty oblasti lidského konani, které zjevné neni treba upra-
vovat pravem. Tim se relativizuje vztah ob¢and k pravu
a jen dale zpochybnuje jejich vira v rozumnost prava.
Obdobny disledek ma stalé ménéni predpist. Jednim ze
znaki kvality prava je dlouhodobost jeho plsobeni. Vét-
$ina ob¢ant neni pravniky, ale pfesto vi, Ze se maji dluhy
platit, Ze je moZné napsat zavét anebo, Ze se nema vraz-
dit. Ne proto, Ze studovali obCansky nebo trestni zakonik,

ale proto, Ze to prosté védi, je to soucasti jejich pravniho
védomi. A kdyZ se predpisy stale méni, nikdo si to takto
osvojit nemuze.

Mohla by novd legislativni pravidla prinést zdnik tradi¢nich
schémat jako dluZnik vs. véritel? Mohla by zaniknout napr. dog-
mata o tom, Ze dluhy se museji platit, jinak jsou vyvmahatelné?

Nemyslim, Ze by bylo dobré a spravné, kdyby zaniklo tradi¢ni
pravni schéma dluznik - véritel symbolizujici logickou bipo-
laritu povinnost - pravo. Jsem piresvédcen, Ze toto schéma je
jednim ze zakladnich kameni nasi pravni kultury. Pial bych
si, aby lidé v pevnost toho kamene neprestali vérit. Soucasné
je ale tieba stale znovu a znovu opakovat, Ze lidé pravu véri
jen tam, kde vidi, Ze se stat postara, aby se dodrzovalo. |

JUDr. Roman Fiala

Mistopredsedou Nejvyssiho soudu je od 1.ledna 2011.
Soudcem NS je od roku 2002. V roce 2003 byl jmeno-
van piredsedou senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia a vedle toho také soudcem zvlastniho se-
natu pro rizeni v kompetencnich sporech. Pred svym
prichodem na NS pisobil na Krajském soudu v Brné
a na Méstském soudu v Brné.

Externé vyucuje na Masarykové univerzité v Brné
na katedre obcanského prava. Je clenem Védecké
rady Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze,
predsedou komise pro rekodifikaci ceského civilniho
procesu nebo ¢lenem Spravni rady Masarykovy uni-
verzity v Brné. Pravidelné prednasi a publikuje v od-
bornych ¢asopisech.
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Mgr. Bc. Petra Jufatkova
interni doktorandka Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, asistentka pfedsedy senatu Nejvy$siho soudu CR

a
Mgr. Zdena Pinkavova

interni doktorandka Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, advokatni koncipientka
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Mgr. Bc. Petra Juratkova a Mgr. Zdena Pinkavova
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Exekuci lze provést jen zplsoby uvedenymi v zdkoné
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,exekuéni Fad“ &i ,ER“). Zajistit majetek
k provedeni exekuce lze toliko nejvysSe v rozsahu bezpecné
postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho pri-
sluSenstvi vcetné prisluSenstvi, které se pravdépodobné
stane splatnym po dobu trvani exekuce, budoucich nakladd
opravnéného a nakladl exekuce. Zajistuje se zasadné jen
majetek povinného, eventudlné i majetek jiné osoby (nejcas-
téji manzelky povinného). Majetek jiné osoby nez povinného
1ze ovSem exekvovat pouze v zdkonem predvidanych pripa-
dech. Nezridka vSak dochazi k situacim, kdy jsou do exeku-
ce zahrnuty také véci, které nejsou ve vlastnictvi povinného
a k nimZ ma prava neslucitelna s exekuci jina (tieti) osoba,!
pak lze hovorit o stfetu prava na uspokojeni piiznané pohle-
davky opravnéného s pravem na ochranu vlastnictvi treti
osoby (,pravo jednoho kon¢i pravé tam, kde zacind pravo
druhého”). Zakonodarce si tohoto mozného stietu byl vé-
dom, a proto v naSem pravnim radu najdeme i feseni.

MozZnosti obrany ti‘etich osob proti neopravnénému za-
sahu do jejich vlastnického prava pred 1. 7. 2015

I kdyz by se mohlo zdat, Ze do prava tretich osob bude
neopravnéné zasazeno pouze v ojedinélych pripadech,
opak je pravdou. Pred prijetim novely v podobé zakona

! MACUR, Josef. Kurs obcanského prdva procesniho, Exekucni pravo.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1998.s. 119.
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¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni Fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a zdkon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni zakon) - dale jen ,zakon ¢. 139/2015 Sb.%,
ktera zavedla povinnost soudniho exekutora pred vydanim
exekucniho ptrikazu na majetek ve spolecném jméni manze-
16 za podminek obsaZenych v § 42 ER lustrovat veiejny Se-
znam listin o manzelském majetkovém rezimu vedeny podle
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notar-
sky tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NotR“),
dochazelo k neopravnénym zasahlim do prav tretich osob
zejména v souvislosti s postihem majetku ve spole¢ném
jméni manzeld a dale pri provadéni exekuce prodejem
movitych véci. Zakon ¢. 139/2015 Sb. sice mohl zapticinit
eliminaci mnoZstvi neopravnénych zasaht do prav tietich
osob (manZeld povinnych), podle ndzoru autorek je vsak ne-
muze zcela vyloudit, nebot vedle veiejného Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu zlstala zachovana i ne-
vefejnd Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu.
Obligatorni zapis do verejného seznamu totiz plati jen pro
rozhodnuti, jimiz se po 1. 1. 2014 modifikuje spole¢né jméni
(viz § 35j NotR), smlouvy o manZelském majetkovém reZimu
se do verejného seznamu zapisuji fakultativng, tj. pokud je
to v nich ujednéno, jinak na Zadost obou manzelii (viz § 721
zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik - dale jen ,0Z“).

Soudni exekutor je pri vykonu exekucni ¢innosti povinen
dbat ochrany prav ucastniku rizen{ i tfetich osob dotéenych
jeho postupem (§ 46 odst. 1 ER), sou¢asné s tim je ovSem
rovnéZ povinen postupovatrychle a ucelné. Zejména piipro-
vadéni mobilidarni exekuce ¢i postihu majetku ve spole¢ném
jméni tedy neni v jeho moZnostech detailnéji zkoumat u ka-
zdé individualni véci jeji ptivod, vlastnictvi, resp. subjekty
dalSich pravnich vztaht. Nutno podotknout, Ze to neni ani
jeho povinnosti, nebot jej exeku¢ni fad, obcansky soudni
fad, ani jiny relevantni pravni predpis k nicemu podobnému
explicitné nezavazuje (s vyjimkou § 42 ER). Ve vztahu k mo-
bilidrni exekuci exeku¢ni rad dokonce vychazi z premisy,
Ze movité véci nachazejici se u povinného jsou také jeho
vlastnictvim (vyvratitelnd domnénka).? Jde primarné o véci,
které se nachazeji napt. v jeho byté ¢i sidle, nachazeji-li se
movité véci, u nichz se predpoklada vlastnictvi povinného
u tieti osoby, mliZou byt sepsany jen, jsou-li mu tyto véci
odevzdany (§ 326 odst. 2 o. s. I). Je vSak potfeba mit na pa-
méti, Ze i vySe uvedend premisa musi byt zaloZena na racio-
nalnim zakladu a tudiz, Ze je moZné sepsat pouze véci, nad
kterymi ma povinny faktickou moc. Je napriklad nepripust-
né do exekuce zahrnout notebook ¢i mobil, ktery se nachazi
sice v dobé soupisu v byté povinného, avsak prinesla si je
tam osoba, jenZ je u povinného na navstévé,® pokud samo-
zfejmé z okolnosti neni ziejmé, Ze véc je povinného a tieti

MACUR, Josef. Kurs obanského prdva procesniho. Exekucni prdvo.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.

3 FIALA, Josef. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Praha:
Universita Karlova, 1972, s. 62.
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osoba je v daném okamziku povinnému vraci (napriklad vy-
ptjcka, vyprosa).

Do 1. 7. 2015 mély treti osoby vcetné manzela povinného
k dispozici nasledujici prostfedky obrany proti neptipust-
nému zasahu do jejich prava:

- navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ER, ktery
prichazi v avahu toliko v ptipadé provadéni exekuce pro-
dejem movitych véci. Z dikce ustanoveni § 68 odst. 4 ER
bylo dovozovano, Ze uplatnéni navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu podminuje nasledné podani vylucovaci Zalo-
by, judikatura ovSem dospéla k zavéru, Ze uspéch zaloby
na vylouceni véci z exekuce neni podminén piedchozim
véasnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp.
zn. 23 Co 35/2011, uverejnény pod Cislem 21/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek);

navrh na zastaveni exekuce, jenz se tyka primarné man-
Zela povinného. Podle diivéjsi judikatury byla jako jediny
prostiedek pro vylouceni véci €i prava exekuci nespravné
postizenych preferovana vylucovaci zaloba pred navrhem
na zastaveni exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo
2320/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listo-
padu 2006, sp. zn. 20 Cdo 329/2006). Tento zavér byl poz-
déji prolomen a byla pripusténa i moznost podani navrhu
na zastaveni exekuce (srov. napr. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. zari 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012, usne-
seni Nejvys$siho soudu ze dne 23. dubna 2015, sp. zn. 21
Cdo 4525/2014), nebot’ v obou pripadech je uCelem zasta-
vit exekuci ohledné nepravem postizené véci €i prava, a to
bud’ podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. I, nebo podle § 268
odst. 1 pism.h) o.s. I;

- vylucovaci (excinda¢ni) Zalobu podle § 267 (odst. 1 a 2)

0.S.T.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe v pripadég, Ze byla exekuci
nespravné postizena véc Ci pravo naleZejici jiné osobé neZz
povinnému, bylo (je) potfreba, aby se tato osoba proti zmi-
néné situaci aktivné branila, a to jak jiz bylo shora zminéno,
napriklad prostrednictvim vylucovaci zaloby.

Co se tyce obecné povahy excindacni Zaloby, Zaloba je dis-
pozi¢nim tkonem Zalobce, kterym se zahajuje fizeni, a je-
jim cilem je vydani rozhodnuti. Vedle obecnych nalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I, musi obsahovat
také zvlastni naleZzitosti navrhu na zahajeni Fizeni podle
ustanoveni § 79 o. s. I, zejména musi byt z Zaloby patrno,
kterému soudu je urcena, kdo ji ¢ini, ceho se domah4, ozna-
¢eni dal$ich ucastnikd, vyliceni rozhodnych skute¢nosti

4 WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob¢anském prdvu procesnim. Praha:
Univerzita Karlova, 1979, s.9-17.

komorni listy



a dikazy k nim, datum a podpis.* ,,Hlavnim specifikem vy-
lucovaci Zaloby je formulace Zalobniho petitu. Petit musi re-
spektovat procesni charakter této Zaloby. Zalobnf petit tedy
nelze formulovat tak, Ze se véc treti osoby, ktery je Zalobcem,
vylucuje ze soupisu movitych véci. Petit md byt formulovdn
tak, Ze vykon rozhodnuti, ktery postihuje konkrétni véc, je ne-
pripustny.”” Naléhavy pravni zajem se u této Zaloby netvrdi,
ani neprokazuje® a jedna se o zalobu, kterou se Zalobce do-
maha rozhodnuti o pravu exeku¢nim (procesnim), nikoliv
o pravu hmotném.’

V souvislosti s vylucovaci zalobou si mizeme klast otaz-
ku, kterd prava lze jejim prostrednictvim chranit, nebot
obcansky soudnf fad ani exekué¢ni rad tato prava bliZe ne-
specifikuje. Asi nejcastéjSim pripadem je pravo vlastnické,
v souvislosti s nim je pak touto Zalobou chranéno také pravo
spoluvlastnické, kdy je excindacni Zalobu opravnén podat
kterykoliv ze spoluvlastnikd.!® I kdyZ by se tak na prvni po-
hled mohlo zdat, ani tato prava nejsou vSak chranéna vzdy
av kazdém pripadé. Existuji také vyjimky, kdy nebude soud-
ni ochrana poskytnuta, ani kdyz vylucovaci Zalobu poda
skute¢ny vlastnik véci a tento nebude zaroven povinnym.
Témito vyjimkami jsou pripady, kdy své pravo treti osoba
nabyla na zakladé tzv. nedc¢inného, resp. odporovatelné-
ho pravniho jednani.* Mezi dalsi prava, ktera mohou byt
chranéna vylucovaci zalobou, prichazi v avahu jesté pravo
zastavni a pravo zadrzovaci, pricemz obecné tato prava
nejsou vykon rozhodnuti neptipoustéjici, avsak lze si pred-
stavit vyjimky, kdy by i ona chranéna timto zptisobem byla.
Jedna se naprtiklad o situaci, kdy by se zadrzena movita véc
dostala z retence véritele nasledkem protipravniho jednani
a posléze byla postizena narizenym vykonem rozhodnuti.
David k tomuto doplnuje, Ze osoba, ktera uplatnila reten¢ni
pravo a véc zadrzela, nemize své pravo branit, jestliZe je po-
vinny vlastnikem, spoluvlastnikem nebo drzitelem postiho-
vané véci.'? Jako posledni chranéné pravo mizeme zminit
opravnénou drzbu a lze uzavrit, Ze Zadna dalsi prava chra-
néna prostrednictvim vylucovaci Zaloby nebudou.

Podpis miZe byt nahrazen otiskem razitka pravniho zastupce

s plnou moci.

6 Zakon €. 99/1963, obcansky soudni rad, vzpp. (§ 79, § 42 odst. 4).

7 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2006, s. 168-169.

8 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudni
praxi. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 822.

° DAVID, Radovan. Vyluéovaci spory s piihlédnutim k novele
exeku¢niho radu. Prdvni forum, 2010, ¢. 7, s. 344.

10 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav., DRAPAL, Ljubomir.,

KRCMAR, Zdenék a kol. Obéansky soudni ¥dd. Komentdr. I. dil.

7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1452.

Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné

pohledavky véritele, ma véritel pravo domahat se, aby soud ur¢il,

Ze pravni jednani dluznika neni vii¢i vétiteli pravné uc¢inné. Toto

pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo ttreti osoby jiz vykonatelné,

anebo bylo-li jiZ uspokojeno. (ust. § 589 0Z).

12 DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s pfihlédnutim k novele exe-

kuéniho radu. Prdvni forum, 2010, ¢. 7, s. 344.
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Moznosti obrany tietich osob proti neopravnénému za-
sahu do jejich vlastnického prava od 1. 7. 2015 (vcetné)

Ochrana tretich osob v ramci exekuce prostiednictvim
vyluCovaci zZaloby vsak z hlediska rychlosti a hospodar-
nosti rizeni nebyla vnimana jako idealni reSeni. Z uvede-
ného divodu doslo s uc¢innosti k 1. 7. 2015 k novele mimo
jiné obcanského soudniho fadu a exekucniho radu, jiz bylo
do obcanského soudniho radu zavedeno ustanoveni § 262b
o. s. I. Toto ustanoveni udajné nahradilo zruSené ustano-
veni § 267 odst. 2 o. s. I. (excindac¢ni Zaloba). Timto krokem
mélo dojit k vylou¢eni moznosti manzela povinného branit
se v pripadé, Ze je exekuci postiZen majetek ve spolecném
jméni manzel nebo majetek manzela povinného ve vét$im
rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-
li ho exekuci postihnout (vlibec), excinda¢ni Zalobou. Podle
Pelikana ,novd prdvni tprava tedy celkové prispivd ke spra-
vedlivéjsSimu uspordddni vztahii mezi dluzniky a vériteli, a to
zejména v oblasti spole¢ného jméni, 3

0d 1. 7. 2015 (v¢etné) tak maji tieti osoby véetné manzela
povinného k dispozici nasledujici prostfedky obrany proti
nepripustnému zasahu do jejich prava: - navrh na vyskrt-
nuti véci ze soupisu podle § 68 ER;

-navrh na zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I
v pripadé toliko manzela povinného;

- vylucovaci (excindac¢ni) zalobu podle § 267 o. s. I. - pod-
le nazoru autorek i pres ucinnost novely v podobé zako-
na ¢. 139/2015 Sb. tato moZnost ziistava zachovana i pro
manzela povinného (vysvétleni viz nize).

Obrana manZela povinného v pripadé neopravnéného
postihu jeho prava ¢i véci po 1. 7. 2015

Vstoupi-li Zena s muZem do manzelstvi, predpoklada se, ze
takto ucinili s rozvahou a jeden o druhém vi vSe podstatné,
dluhy a schopnost hospodarit nevyjimaje. Ne vzdy je vSak
tento predpoklad naplnén a jeden z manzeld miiZe byt, i diky
nevédomosti o zaleZitostech manzela druhého, v tomto smé-
ru nepiijemné prekvapen. Provedenim nuceného vykonu
rozhodnuti nemusi byt ohrozen pouze majetek dluznika sa-
motného, ale také majetek, ktery spole¢né s druhym manze-
lem (tento nemusi mit o dluhu Zadné povédomi'*) za trvani
manzelstvinabyli, tedy nalezejici do jejich spolecného jméni.
Nezridka se také stava, Ze exekutor pri provadéni exekuce
postihne také majetek ve vylu¢ném vlastnictvi nedluzného

13 Ministr Pelikdn: Schvalena novela je dal$im krokem k férovym
exekucim. Parlamentni listy [online]. Parlamentnilisty.cz, 1. 4. 2015
[cit. 10. 10. 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/
politika/politici-volicum/Ministr-Pelikan-Schvalena-novela-je-
dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934>.

Uvedenou situaci v souCasnosti ¢aste¢né resi § 732 OZ a tzv.
hypotetické vypoiadani spoleéného jméni (viz JURATKOVA, Petra.
K hypotetickému vypotadani spole¢ného jméni. Casopis pro prav-
ni védu a praxi - nyni v tisku).
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manzela, nebot rozpoznat, ktery majetek do spolecného
jméni nalezi a ktery nikoliv je ¢asto velmi obtiZné. Podle
Pelikdnova stanoviska aZ 10 % stiZnostf sméi'uje pravé k to-
muto problému.'’ Jak se v§ak manzel, jehoZ majetek byl neo-
pravnéné exekuci postiZen, miZe a ma branit?

Do 1.7.2015 obrana manZela, jehoZ vylu¢ny majetek byl exe-
kucineopravnéné postizen nebo byl-li takto postizen majetek
nalezejici do spolecného jméni, avsak nad povolenou miru,
spocivala predevsim v podani vylucovaci Zaloby podle § 267
odst. 2 0.s.T.Jednani o této Zalobé ale neprobihalo v ramci da-
ného exekuc¢niho fizeni, nybrz zcela samostatné, pricemz se
»mohlo protdhnout az na nékolik let, coZ s sebou neslo vysokou
miru nejistoty pro vSechny ziicastnéné.”** S majetkem, o ktery
se spor vedl, nemohlo byt nijak nakladano, zejména nemohl
byt zcizen, a to jak ze strany Zalobce - tedy nedluzného man-
zela, ktery vlastnictvi k nému uplatiioval, ani ze strany exe-
kutora Ci opravnéného, nebo tietich osob. Po nabyti pravni
mocirozhodnuti o této Zalobé bylo tieba, aby , bylo rozhodnu-
to o ¢dstecném zastaveni exekuce v rozsahu, v némz byl manZzel
dluznika se svou Zalobou tspésny, kdyZ samo rozhodnuti o vy-
Iucovaci Zalobé tyto ucinky nemélo.’ Re$eni nastalé situace
prostiednictvim vylucovaci zaloby tedy nebylo idealni, p¥i-
¢emZ neprispivalo k jistoté zicastnénych osob, plynulosti
exekucéniho rizenf a v neposledni fadé se nejednalo o metodu
levnou, nebot byla zatiZena soudnim poplatkem.

Zékonodarce tedy hledal zptlisob, ktery by byl v souvislos-
ti s reSenim dané situace vhodnéjsi, pricemz s ucinnos-
ti od 1. 7. 2015 pristoupil ke shora zminované novelizaci
jak obcanského soudniho radu, tak i exekuc¢niho tadu,
jiZ bylo mimo jiné z ob¢anského soudniho radu vypusté-
no ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I a ,nahrazeno” § 262b
odst. 1 o. s. I, vlivem kterého se navrh na zastaveni stal
(mél stat) univerzalnim prostfedkem obrany manzela po-
vinného v exeku¢nim rizeni. Podle ndzoru autorek ovSem
nelze takto kategoricky vyloucit piislusny procesni pro-
stfedek obrany. Ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. I. hovori
o tom, Ze manzel povinného ,mtze“ podat navrh na zasta-
veni, nikoliv musi, a to v situacich, kdy je exekuci postizen
majetek ve spole¢ném jméni manzZeld nebo majetek man-
Zela povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlast-

15 Ministr Pelikdn: Schvélena novela je dal$im krokem k férovym
exekucim. Parlamentnf listy [online]. Parlamentnilisty.cz, 1. 4.
2015 [cit. 10. 10. 2016]. Dostupné na <http://www.parlamentnilis-
ty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-Pelikan-Schvalena-novela
-je-dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934>.

16 MUSILOVA, Barbora. Novela exeku¢niho ¥4du miZe znamenat
vy$$i miru ochrany pro manzela dluznika. Kocidn, Solc, Balastk
[online]. Kbs.cz, 7. 3. 2016 [cit. 10. 10. 2016]. Dostupné na <http://
www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3377_novela-exe-
kucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-miru-ochrany-pro-manzela-
-dluznika>.

17 MUSILOVA, Barbora. Novela exeku¢niho ¥4du miZe znamenat
vy$$i miru ochrany pro manzela dluznika. Kocidn, Solc, Balastk
[online]. Kbs.cz, 7. 3. 2016 [cit. 10. 10. 2016]. Dostupné na <http://
www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3377_novela-exe-
kucniho-radu-muze-znamenat-vyssi-miru-ochrany-pro-manzela-
-dluznika>.
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ni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
(viibec) postihnout (vyuziti ndvrhu na zastaveni exekuce
podle § 262b odst. 1 o. s. I je $irsi nez vyuziti excinda¢ni
Zaloby podle jiZ zruSeného § 267 odst. 2 o. s. I. ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2015).

Své vyuziti navrh na zastaveni exekuce bude mit typicky
v situacich, kdy bude dochazet k tzv. hypotetickému vy-
poradani spolectného jméni (§ 732 0Z). Pokud ovSem bude
postiZen majetek nad ramec hypotetického podilu, nepi-
jde v podstaté o nic jiného, nez o postih prava k majetku,
které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuce) ve smys-
lu § 267 o. s. . ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015, tj. o situ-
aci, kdy bude mozné pouzit excinda¢ni Zalobu, pak by hy-
potetické vyporadani spolecného jméni mohlo byt v fizeni
o excinda¢ni Zalobé feSeno jako tzv. predbéZné otazka's.
Je samozrejmé otazkou, zda z dikce § 267 o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 7. 2015 nevyplyva totéz, co bylo dovozova-
no ohledné § 267 odst. 2 o. s. I~ ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2015, tj. ze excindacni zaloba by jako obrana nedluzného
manzela prichazela v ivahu jen v pripadech, kdy by vyma-
hanou pohledavku nebylo mozné ze spole¢ného jméni vi-
bec uspokojit (nikoliv jen ¢astecné).!’” Tento zaveér jisté nelze
vyloucit. I presto jsou autorky spiSe toho nazoru, Ze navrh
na zastaveni exekuce ve shora popisované situaci neni je-
dinym procesnim prostfedkem obrany manzela povinné-
ho. Byt nelze odhlédnout od nespornych vyhod spjatych
s projednanim navrhu na zastaveni exekuce, které zrejmeé
budou rozhodovat o jeho ¢astéjsim vyuzivani, coz autorky
obecné vitaji, nebot to prispéje k efektivité a hospodarnos-
ti exeku¢niho rizeni. Prvotni projednani navrhu na zasta-
veni exekuce totiz na rozdil od excindacni zZaloby probiha
v ramci daného exekucniho tizeni (fizeni neni zpoplatnéno
soudnim poplatkem), tudiZ neni potfeba o tomto jednat
v samostatném fizeni. Soudni exekutor je vazan lhiitami,
v nichZ je povinen ¢init jednotlivé ikony vedouci k pripad-
nému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce.

Na druhou stranu, nejsou-li oviem splnény podminky pro
vyhovéni navrhu na zastaveni exekuce, je soudni exekutor
povinen postoupit navrh exeku¢nimu soudu, ktery jiz neni
vazan Zadnou lhitou pro vydani svého rozhodnuti, coZ mize
ve slozitéjsich pripadech opétovné vést k prodlevam, které
vSak pravdépodobné nebudou tak velké jako v pripadé sa-
mostatného excinda¢niho rizeni. Jako nevyhoda se miizZe je-
vit skutec¢nost, Ze samotné podani navrhu na zastaveni exe-
kuce (nejde-li o prvni navrh na zastaveni exekuce, pricemz je
otazkou zda prvni navrh na zastaveni exekuce viibec miize
podat manzel povinného) nema odkladné u¢inky. Navrhova-
tel vS§ak miiZe spole¢né s navrhem na zastaveni exekuce po-
dat navrh na odklad exekuce, s nimz jsou jiz odkladné uc¢inky
spojeny (§ 54 odst. 1 ER).

18 MADR, Jaroslav in HAVLICEK, Karel. Obéanské soudnf Fizent:
soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha V., § 251-376
obc¢anského soudniho rddu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 95.

19 JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vypotadani spole¢ného jmé-
ni. Casopisu pro prdvni védu a praxi. 2016, ¢. 4. - v tisku.
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Zaveér

Cilem tohoto ptispévku bylo shrnout moznosti obrany tie-
tich osob vcetné manzela povinného v exekuc¢nim fizeni,
zejména pak srovnat tyto moznosti ve dvou ¢asovych rovi-
nach a to pred prijetim novely ob¢anského soudniho Fadu
a exekucniho fadu v podobé zakona ¢. 139/2015 Sb. o po ni.
Podle nazoru autorek prispévek ukazuje, Ze tyto moznosti
i pres ,razantni“ novelu zlistaly zadsadné nezménény, byt
cil novely byl zfejmé opacny. I kdyZ je totiZ nepochybné, ze
zakonem ¢. 139/2015 Sb. doslo k rozsifeni mozného vyuziti
navrhu na zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. I pro
manzela povinného za situace, kdy byl exekuci neopravneé-
né postiZzen majetek ve spolecném jméni manzelti nebo ma-
jetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, neZ ptipousti
zvlastni pravni piredpis, nebo nelze-li ho exekuci postihnout
(vibec), manzel povinné ma stale moZnost se vyuzit obecné
upravy excindacni Zaloby obsazené v § 267 o. s. t. Z dlvo-
du nespornych vyhod navrhu na zastaveni exekuce, ktery je
obecné povazovan za efektivnéjsi zplisob obrany manzela
povinného proti exekuénim excestim, lze ovsem predvidat
fakticky abytek poctu podanych vylucovacich zalob. |
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NAKLADY
SOUDNIHO
EXEKUTORA

A JEJICH
UPLATNENI

V INSOLVENCNIM
RIZENI DE LEGE
LATA

Tento cldnek se vénuje problematice mozZnosti, ¢i nemoZnosti
prihldseni ndkladi vzniklych soudnimu exekutorovi v insol-
venénim Fizeni. Na zdkladé aktudIné judikovanych zdvéri, a to
jak Nejvys$iho soudu Ceské republiky, tak Ustavniho soudu
Ceské republiky, jsem toho ndzoru, Ze je diivodné zabyvat se
nejen zdkonnou tipravou, potaZmo rozhodovaci praxi vyse uve-
denych soudi, ale i tivahami de lege ferenda, které - jak se zdd
- tato problematika zcela postrddd ci ji zdkonoddrce opomiji.
Uvodem si dovolim podrobit bliz§imu rozboru jedno z aktudi-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (ddle NS CR)
vydané pod ¢&j. 29 ICdo 5/2014-106 ze dne 22. 12. 2015" a con-
trario ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky (ddle US CR)
sp. zn. IV.US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016.2

Dotcena rozhodnuti uvedenych subjekti moci soudni se ty-
kala primarné vydanych piikazi k uhradé nakladi exekuce,
a to u rozhodnuti NS CR po zahdjeni exeku¢niho fizeni,
a potazmo nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy jeho
provedeni a u rozhodnuti US CR se jednalo o problematiku
vydani ptikazu k thradé ndkladt exekuce po skoncenf insol-
vecniho Fizeni, které bylo FeSeno jednim ze zpisobu reSeni
upadku, tedy formou oddluzeni a naslednym zprosténim co
do thrady vSech zavazkl pravni osobnosti dluznika, kte-

1 Rozhodnuti NS CR pod &.j. 29 ICdo 5/2014-106, software Aspi
dne 20. 8. 2016.
2 Nalez US CR sp. zn. IV. US 3250/14, software Aspi dne 22. 8. 2016.
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ré mohly ¢i mély byt uplatnény ptihlaskou v insolvenénim
fizeni, s ¢imZ se da projevit souhlas bez dalsiho, jelikoZ pod-
le § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiiso-
bech jeho FeSeni (dale InsZ)? ve znéni pozdéjsich predpist
dale plati, Ze jestliZe dluznik splni radné a vcas vSechny po-
vinnosti podle schvaleného zpisobu feseni ipadku formou
oddluzeni, vyda insolven¢ni soud usneseni, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen
na navrh dluznika. Podle § 414 odst. 2 InsZ se osvobozeni
podle odst. 1 vztahuje také na véritele, k jejichz pohledav-
kam se vinsolvenénim rizeni neprihliZelo, a na véritele, ktet
své pohledavky do insolven¢niho fizeni neprihlasili, ackoliv
tak u¢init méli a to z divodu principli na kterych je samotné
insolvencni pravo, a potazmo institutem oddluzeni zaloZeno.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5223/2007,
ze dne 10. 3. 2008 dovozuje zavér, podle kterého je prikaz
k ihradé nakladl exekuce ve spojeni s usnesenim o nafi{zeni
exekuce exeku¢nim titulem, ktery se vykonava v exeku¢nim
fizeni, vnémz byl vydan (srovnej se zavérem US CR sp. zn. IV.
US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016).

Tento zavér pak odpovida i pravni Gpravé ustanoveni § 59
odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad, ve znénfi poz-
déjsich predpist (dale e.r.), kterd neupravuje vymoZeni po-
hledavky zaloZené prikazem v insolven¢nim rizeni. Jediny
piipad, kdy v priibéhu insolvenéniho rizeni miize exekutor
uspokojit naklady exekuce, upravuje § 46 odst. 7 e., a to
v situaci, kdy pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni ma exe-
kutor vytézek exekuce a ten na zakladé svého rozhodnuti
odevzda insolven¢nimu spravci po ode¢tu ndkladd exekuce.
Toto ustanoveni vSak bez dal$iho jistym zpidsoben ,dero-
govalo“ rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
(R 32 2015)* avsak srovnej nalez US IV. US 378/16 vyhlasen
dne 27. 9. 2016° a zasada lex specialit derogat legi generali
a lex posteriori derogat legi priori.

Naklady exekuce tak lze vymoci na povinném jen z vytézku
exekuce, a to v exekuénim rizeni samotném. Tam, kde bude exe-

3 Zakon ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpisobu jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

¢ Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, software Aspi,
dne 2. 3. 2016.

5 Nalez US CR sp. zn. IV. US 378/16, www.usoud.cz, dne 27. 9. 2016.
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kuce zastavena pro nemajetnost povinného, je k tthradé téchto
naklad@i povinovan opravnény. US CR se ve svém rozhodnuti
vyjadrtuje toliko, Ze jde-1i o pravni Upravu nakladi exekuce, jez
je zakotvena v § 87 az § 89 e.l, nelze ji interpretovat bez apli-
kace ustanovenich obsaZenych v obecné tipravé nakladi rizeni
o vykon rozhodnuti (tj. v ustanovenich § 270 a § 271 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisy, dale o.s.1). Je tomu tak z dGivodu, Ze piedmétna ustanoveni
exekucniho radu vystihuji o¢ividné jen zvlastnosti exekucniho
Fizeni s tim, Ze jinak se uplatni ddsledky zasady obecné subsi-
diarity obcanského soudniho adu dle § 52 odst. 1 e.i. Exeku¢ni
rad i obcansky soudni rad v ¢asti Sesté pritom zasadné vycha-
zeji z toho, Ze procesni stranou, jiz svéd¢f plny uspéch ve véci,
je opravnény® (srov. § 142 odst. 1 o.s.i.)”. Narizenim exekuce®
(¢i po novele povérenim soudniho exekutora jejim provedenim
dle § 43a e.t)) totiZ bylo jeho navrhu vyhovéno. Uprava povin-
nosti k ndhradé nakladi exekuce se k tomu v exeku¢nim rizeni
prihlasuje vyslovné (srov. § 87 odst. 3 e. 1), a také v exekucnim
fizeni plati, Ze narizeni exekuce se vztahuje i na povinnost
k thradé nakladt exekuce a ndkladd opravnéného bez toho, Ze
by zde byly déle specifikovany (usnesenf sp. zn. I1L. US 282/06
ze dne 14. 4. 2006, ¢i stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 23/06 ze
dne 12.9.2006 (ST 23/42 SbNU 545)?°

Z vyse uvedeného plyne, Ze soudni exekutor ma narok na tihra-
du nakladt exekuce zasadné povinnym, a to jiz od okamziku
natizeni exekuce (resp. v okamziku, kdy byl jejim provedenim
exekuc¢nim soudem poveéren). S vyjimkou situaci, kdy je tfeba
za ucastnika uspésného v rizeni povazovat namisto opravné-
ného povinného (tak by tomu bylo napriklad tehdy, kdyby byla

Vzhledem k tomu, Ze k vykonavacimu fizeni dochazi jen proto, ze
dluznik dobrovolné neplni své zavazky, bude jenom spravedlivé,
aby sam hradil plné naklady tohoto rizeni. Takovou jeho povin-
nost urcuje také § 270 odst. 2, podle néhoz ma opravnény narok
na nahradu v§ech nakladi pottebnych k u¢elnému vymahani
naroku véetné nakladl pravniho zastoupeni (R 65/1970), Steiner,
V.: Obc¢anské pravo procesni v teorii a praxi, 1. vydani, Orbis Praha
1975, str. 447.

7 Nalez US CR sp. zn. IV. US 3250/14, software Aspi, dne 21. 7. 2016.
K tomu, aby v konkrétni véci mohl exekutor provést nuceny vykon
rozhodnuti, musi byt prisluSnym soudem povéren. Vécné prislus-
nym jako pfi soudnim vykonu rozhodnuti je okresni (obvodni)
soud, Winterov4, A.: Civilni pravo procesni, Linde Praha a.s. 2008,
str. 617, ISBN: 978-80-7201-726-3.

9 Nalez US CR sp. zn. I11. US 282/06 Pravni informaéni systém Aspi,
dne 2. 3. 2016.
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exekuce zastavena z diivodu spocivajictho na strané opravné-
ného bez dalsiho). Jde-li pak o prikaz k thradé naklada exe-
kuce ve smyslu § 88 odst. 1 e. I, je ti'eba tento v souladu s vyse
uvedenym povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem
na pribéh predmétného exekuéniho Fizeni autoritativné urce-
na konkrétni vyse nakladl exekuce, nikoli za rozhodnuti, které
by teprve zakladalo povinnost povinného k jejich ihradé, nebot’
tato povinnost povinnému vznikla jiZ narizenim exekuce.!

Dale US CR ve svém odfivodnéni dovozuje, Ze pokud bylo
po narizeni exekuce ¢i povéreni proti povinnému zahajeno
insolven¢ni rizeni, v disledku ¢ehoz ze zdkona doslo k pie-
rusen{ probihajiciho fizeni exekucniho, a to aniz by soud-
ni exekutor v doposud vedeném exekuc¢nim rizeni vymohl
néceho, prestoze ve vedeném tizeni ¢inil Ukony smérujici
k provedeni exekuce, nelze ve véci ndkladl exekuce pticitat
tuto skute¢nost k tiZi strané opravnéné. Mimo jiné z dtivodu,
Ze povinny neuhradil dobrovolné na zadkladé vykonatelného
exekucniho titulu, a tudiz byl nucen své pravo uplatnit poda-
nim exekuéniho navrhu u soudniho exekutora.

Na tomto misté je potfeba se vyjadrit také k problematice
nakladl exekuce na strané soudniho exekutora v pripadech,
kdy bylo proti povinnému zahéjeno insolven¢ni fizeni, na je-
hoz zakladé doslo k prerusSeni vedeného exekuc¢niho rizeni
de lege, a to i v pripadech, kdy soudni exekutor nevymohl
doposud ve vedeném exekuCnim frizeni niceho. V tomto
a dal$ich obdobnych piipadech US dovozuje zavér, %e nenf
namisté pristupovat k nakladim soudniho exekutora tak,
Ze by mu byla pricitana k tizZi tato pravni skutec¢nost, kdyz
ve vedeném exekucnim rizeni jiz aktivné vykonaval exe-
kuéni ¢innost dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni 1ad, a to
i pires konstantn{ judikaturu US CR. Podle ni je pro uréeni
odmény soudniho exekutora zdkladem ¢astka nulova. Tato
judikatura vSak neni k tomuto problému zcela priléhava,
jelikoZ se vénuje situacim, kdy povinny plnil dobrovolné
k rukdm opravnéného, a sice pied dnem, kdy se fakticky do-
zvédeél ¢i dozvédét mohl o zahdjeném exekuénim rizeni, tedy
pied dorucenim vyzvy dle § 46 e. 1.

Je zfejmé, Ze vysSe uvedend situace ve véci zahajeného insol-
vencniho Fizeni a s nim spojenych nasledk nenf priléhava k si-

10 Nalez US CR sp. zn. IV. US 3250/2014 Pravni informacni systém
Aspi, dne 19. 8. 2016.
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tuaci vyse judikované US. Mimo jiné proto, Ze soudni exekutor
nevymohl ni¢eho z diivodu, Ze povinny plnil dobrovolné pred
vySe uvedenym dnem, ale z dlivodu, Ze soudni exekutor nevy-
mohl ni¢eho z piiciny, kdy v pribéhu probihajiciho exekuéni-
ho rizeni bylo zahajeno rizeni jiné, tedy rizeni insolvencni dle
InsZ. To de lege neumoziuje pokracovat v provadéni exekuce,
prrestoze soudni exekutor jiZz €inil ukony, které v disledku
sméruji k provedeni exekuce vici stranné povinné. Zde lze
odkazat na komparaci s vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hoto-
vych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi od-
povédnosti za Skody zptisobené exekutorem, vydanou Minis-
terstvem spravedlnosti Ceské republiky. Podle § 11 odst. 3-5
ma soudni exekutor narok na odménu i v piipadech, zaniklo-li
jeho povéreni k proveden{ exekuce rozhodnutim soudu o vy-
louceni exekutora nebo o zastaveni exekuce ¢i o povéreni ji-
ného exekutora provedenim exekuce, a to aniz by soudni exe-
kutor ve vedeném exekucnim tizeni néceho vymohl (shodné
s § 11 odst. 2-6 aktualniho znéni exekuéniho tarifu).!*

US CR dovozuje, Ze pokud nale%i minimalni odména v ptipa-
dech uvedenych shora, tedy v pripadech, kdy doslo k zaniku
povéreni soudnich exekutora k provadéni exekuce, tato od-
ména nalezi soudnimu exekutorovi i tehdy, kdy jeho povére-
ni k provadéni exekuce nezaniklo, ale ex lege doslo k pravni
skutec¢nosti, Ze exekuci neni mozno provadét, tedy vykonat,
nebot proti povinnému v soubéhu ¢asu probiha ¢i probihalo
fizen{ insolven¢ni.

Dale je prihodné zminit postaveni soudniho exekutora
jako véritele dluznika (povinného) dle ustanoveni § 173
odst. 1 InsZ.'? Soudni exekutor je opravnén uplatnit v ram-
ci probihajicitho insolven¢niho rizeni svoji pohledavku
prihlaskou, a to ve lhiitdch stanovenych insolvenénim za-
konem. Je pravdou, Ze podani piihlasky véritele je jeho moz-
nosti, avSak nikoliv povinnosti. Je v§ak potieba predeslat,
Ze soudni exekutor se stava véritelem v naprosté vétSiné
u pravnich osobnosti, které v disledku splnily podminky
pro reSeni upadku formou oddluZeni a po pripadném dosta-
ni své povinnosti plynouci z vedeného insolve¢niho rizeni
se mohou nasledné obratit na insolven¢n{ soud s ndvrhem

11 Nalez US sp. zn. IV. US 3250/2014, software Aspi dne 14. 7. 2016.
12 Zakon ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feseni, ve znéni
pozdéjsich predpist, software Aspi 18. 7. 2016.
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na osvobozen{ od doposud neuhrazenych ¢i neptihlaSenych
pohledavek, avsak ke dni zahajeni insolvenéniho rizeni, ni-
koliv per futuro.

Pokud by tedy soudni exekutor svoji pohledavku vzniknuvsi
pred zahajenim insolvencniho rizeni neptihlasil, nasledné
za splnéni vySe uvedeného po povinném jizZ nema pravné
komfortniho zptlisobu, jak tyto naklady vymoci. Je ziejmé,
Ze v tomto pripadé se s uspéchem nedovola ani po strané
opravnéné, jelikoZ zde zcela najisto nelze spatifovat niceho,
co do zavinéni tohoto ucastnika ve véci uspokojeni nakladd,
k nimZz by mohl byt zavazan v usneseni o zastaveni exeku-
ce. Pohledavka, ktera mohla byt prihlasena do insolve¢niho
Fizeni, jiz neni zplisobild k vymahani na zakladé pravomoc-
ného a vykonatelného exekucniho titulu.

Povinny vSak neni zpro$tén moZnosti svoji pohledavku
uhradit, tedy na strané véritele by se nejednalo o bezdivodné
obohaceni (zavazek je nadale v rezimu naturalni obligace).

Na zakladé nalezu US CR se zd4, Ze prozatim bude vice nez
ptlro¢ni obdobi pravni nejistoty na strané soudnich exe-
kutorid a potazmo povinnych plynouci z rozhodnuti NS CR
uvedenych shora preruseno a posuzovani prihlasek naklada
exekuce bude pfi pfezkumném jednani insolve¢nimi sprav-
ci pred mistné a vécné prisluSnymi soudy ustalené a pravné
odivodnitelné. Do této doby jsme se mohli nezridka setkat
s postupy, které nelze posuzovat jinak nez jako rozhodnuti
prinejmensim pravné rozporuplna. Jako priklad se da uvést
postup nékolika malo insolven¢nich spravci, ktefi na zakladé
rozhodnuti NS CR dovozuji ad absurdum ve svém odtivodnéni,
Ze podané prihlasky nakladd exekuce nejsou po pravu.

Napriklad v rizeni vedeném pod sp. zn. KSUL 43 INS
5118/2016 u Krajského soudu v Usti nad Labem®3, kdy byla

13 Https://isir.justice.cz/isir/ueu/vysledek_lustrace.do;jsessio-
nid=2bae34a40b690205054b39c69434?nazev_osoby=&jmeno_
osoby=&ic=&datum_narozeni=&rc=&mesto=&cislo_senatu=&bc_
vec=5118&rocnik=2016&id_osoby_puvodce=&druh_stav_kon-
kursu=&datum_stav_od=&datum_stav_do=&aktualnost=AKTU-
ALNI_I_UKONCENA&druh_kod_udalost=&datum_akce_od=&da-
tum_akce_do=&nazev_osoby_f=&cislo_senatu_vsns=&druh_vec_
vsns=&bc_vec_vsns=&rocnik_vsns=&cislo_senatu_icm=&bc_vec_
icm=&rocnik_icm=&rowsAtOnce=50&captcha_answer=&spis_
znacky_datum=&spis_znacky_obdobi=14DNI.
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mimo jiné popiena prihlaska pohledavky soudniho exeku-
tora v odivodnéni s priléhavym rozhodnutim NS CR, i ptes
skutecnost, Ze soudni exekutor insolven¢nimu spravci sdélil,
Ze deponuje vymozené penézni prostredky, které byly vy-
moZzeny pred zahajenim insolvencniho rizeni a zada o sdéle-
ni ¢isla uctu k jejich prevedeni. Nasledné insolvencni spravce
informuje soudniho exekutora, Ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti o feSeni dpadku povinné je soudni exekutor po-
vinen vydat vymozené plnéni povinné dle § 409 odst. 2 InsZ.
Pokud se odklonime od prolomeni generdlniho inhibitoria
dle e.. (v preruseném exekucnim rizeni) a akceptujeme dik-
ciInsZ, je zfejmé, Ze tato kolize pravnich norem skodi pravni
jistoté jako takové a nebude vysilat osvétovy impuls do spo-
le¢nosti. V dlsledku vySe uvedeného se povinna, dle jejiho
vyjadreni a sdéleni insolven¢niho spréavce, obracela denné
na soudniho exekutora telefonicky do doby, neZ ji poukazal
2.500 K¢ na zakladé pokynu insolvencniho spravce. Postave-
ni strany opravnéné neni treba vicero zminovat.

Naklady soudniho exekutora v tomto insolven¢nim frizeni
nebyly uspokojeny a jeho prihlaska byla odmitnuta na zakladé
priléhavého rozhodnuti NS CR. Je zde ekonomicky prostor pro
soudniho exekutora nést naklady s inciden¢nim sporem ve véci
vykonatelné ¢i nevykonatelné pohledavky za témito naklady
vzniknuvsim v pferuSeném exeku¢nim fizeni, a to i v souvislosti
se soudnim poplatkem ve vysi 5.000 K¢ a v mnoha pripadech
i ndklady zastoupeného insolvencniho spravce advokatem.
Otazka de lege ferenda znf, zda je bagateln{ pohledavka soud-
niho exekutora viibec zpisobila k faktickému vymahani v in-
solven¢nim Fizeni v ptipadé pravni osobnosti, ktera v disledku
nemohla ovlivnit ani vznik daného zavazku a potazmo svoje
postaveni jako véritele, jenZ v prenesené plsobnosti provadi
vynuceni vymahané povinnosti na zakladé pravomocného a vy-
konatelného exekucniho titulu. Ve véci osvobozeni od soudniho
poplatku se tspéch nekonj, jak je ostatné mozno shledat v roz-
hodnuti pod ¢.j. ICm 2831/2016-11.

V rtizeni vedeném pod sp. zn. KSBR 40 INS 32124/2015
u Krajského soudu v Brné!'* je naopak zajimavé, Ze insolvenc-

*  Https://isir.justice.cz/isir/ueu/vysledek_lustrace.
do;jsessionid=2bae34a40b690205054b39c69434na-
zev_osoby=&jmeno_osoby=&ic=&datum_narozeni=&rc=&-
mesto=&cislo_senatu=&bc_vec=31124&rocnik=2015&id_osoby_
puvodce=&druh_stav_konkursu=&datum_stav_od=&datum_stav_
do=&aktualnost=AKTUALNI_I_UKONCENA&druh_kod_udalost=&-

17



¢lanky

ni spravce dovozuje ptiléhavost rozhodnuti NS CR u pFipadu,
kde bylo vydano usneseni o vydani vytézku insolvencnimu
spravci. TudiZ je ddno najisto, Ze bylo ve vedeném exekuc-
nim rizeni néceho vymozeno. Nasledné insolvencni sprav-
ce pohledavku soudniho exekutora za naklady exekuc¢niho
fizeni ve vysi 7.865 K¢ popira, co do pravosti. Insolven¢ni
spravce pii svém odiivodnéni dale dovozuje, Ze se zaroven
jedna o vétSiho exekutora s ro¢nim obratem nad 50 miliéni
K¢ (tento postup byl erga omnes co do soudnich exekutor
v daném Fizeni).

Zda se, ze jakakoliv pravni argumentace je v tomto pti-
padé bezptredmétna, mimo jiné s odkazem na dalSiho
prihlaseného véritele, pravni entitu R. CR a.s., ktery se
v insolvenc¢nim Fizeni téz prihlasil se svoji pohledavkou.
U tohoto prihlaseného véritele Cinil obrat (resp. trzba, dle
ustaleného ekonomického pojmoslovi) v roce 2015 dle
zpravy zpracovatele Pricewaterhouse Coopers Audit s.r.o.
bezmala 38 458 mil. K¢.

Nemyslim si, Ze zplsob takovéto argumentace je pravné
relevantni a spolecensky akceptovatelny. VySe uvedené se
miZe u jednotlivych insolvenc¢nich spravct odvijet od gra-
dace spolecenského tlaku na vykon exekuéni ¢innosti soud-
nimi exekutory, jehoz jsme svédky v poslednim obdobi.
Mam za to, moc soudni, ktera pfi tomto ukonu byla de lege
prenesena na insolvenc¢ni spravce, si musi zachovat od téch-
to vlivii dostateény odstup a nezavislost, jelikoz ndm his-
torie jiz nékolikrat ukazala, Ze timto smérem se spole¢nost
ubirat nesmi a nemitiZe, z diivodu jeji samé existence.

Po vySe uvedenych pripadech je na misté zminit skutec¢nost,
Ze vnaprosté vétsiné se insolvencni spravci stavéli k rozhod-
nuti NS CR ve véci Fe$eni dané pravni otazky odmitavé. Apli-
kace tohoto stanoviska je vSak pro né zavazna, byt ji mnozi
vnimaji ve svétle teorie prava jako tézko akceptovatelnou.

datum_akce_od=&datum_akce_do=&nazev_osoby_f=&cislo_sena-
tu_vsns=&druh_vec_vsns=&bc_vec_vsns=&rocnik_vsns=&cislo_se-
natu_icm=&bc_vec_icm=&rocnik_icm=&rowsAtOnce=50&capt-
cha_answer=&spis_znacky_datum=&spis_znacky_obdobi=14DNI.
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ZAJISTENI
NEMOVITE VECI
PODLE
TRESTNIHO RADU
A JEHO VLIV NA
EXEKUCNI RIZENI
|

V posledni dobé si nelze nevSimnout nartstajiciho tren-
du, resp. snahy ve vétsi mire chranit prava poskozenych
v trestnim rizeni. V souvislosti s tim tak dochazi k rozsiro-
vani{ institutl slouzicich k tomuto tcelu. V tomto ¢lanku se
budu zabyvat zajiStovacimi prostiedky v trestnim fizeni,
jejichZz ucelem je, aby v priibéhu trestniho rizeni ¢i bezpro-
stfedné po jeho skonceni byl uspokojen z majetku obviné-
ného narok poskozeného na ndhradu $kody mu trestnym
¢inem zpisobené nebo na vydani bezdivodného obohacent,
a to konkrétné institutu zajisténi nemovité véci a jeho vlivu

7 v

na exekuéni fizeni.

Napric zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(dalejen ,trestniiad”),lze nalézt tii zakladni zplisoby zajis-
téni nemovité véci. Prvni z nich jako zajisténi ndroku posko-
zeného dle §47 az §49, dalsi v §79d a posledni v §347 a nasl.
upravujici zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku. Ma-
jetek obvinéného lze mimo jiné zajistit v ramci mezinarod-
ni justic¢ni spoluprace, a to podle ustanoveni §441 a §441a
trestniho radu. Kazdy z téchto zplsobli ma ptitom svéa spe-
cifika. Zajisténi naroku poskozeného je zajisténi konkrét-
niho naroku konkrétni poskozené osoby, naopak zajisténi
majetku podle §79d trestniho radu se uzije za predpokladu
,nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je urcena
ke spdchdni trestného cCinu nebo k jeho spdchdni byla uZita, nebo
je vynosem z trestné ¢innosti'. ZajiSténi vykonu trestu pro-
padnuti majetku se v souladu s §347 odst. 1 trestniho Ffadu
pouzije tehdy, je-li obvinény stihan pro trestny Cin, za ktery
vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a pomériim obviné-
ného je tfeba oc¢ekavat uloZeni trestu propadnuti majetku.
Tento zpUsob zajisténi tak slouzi zejména k pripadnému vy-
konu trestu propadnuti majetku, prioritné nikoli k zajisténi
uspokojeni pohledavek poskozenych. Dale se mu proto vé-
novat nebudu.

! §79d odst. 1 véta prvni trestniho fadu.
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Narok poskozeného se v souladu s §47 odst. 1 trestniho adu
zajistuje az do pravdépodobné vyse Skody, nemajetkové
Ujmy ¢i bezdlivodného obohaceni a z dikce zakona tak mize
byt zajiStén pouze na majetku ve vlastnictvi obvinéného.
Naopak u zajisténi dle §79d trestniho radu neni nezbytné
nutné vyzadovano, aby obvinény nemovitou véc vlastnil,
kdyz z odst. 1 daného ustanoveni vyplyva, Ze se zajiStuje
nemovitd véc ,urcena ke spdchdni trestného ¢inu nebo k jeho
spdchdni byla uZita, nebo je vynosem z trestné ¢innosti.” Nadto
odst. 2 zminuje zakazy uvedené v usneseni o zajiSténi, a to
vici osobé, které byla nemovita véc zajisténa, nikoli pouze
obvinénému. Ac¢koliv se u zajisténi nemovité véci jedna toli-
ko o doc¢asny institut, nevylucuje jeho zptisobilost zasahnout
do ustavné zarucenych prav osob a organy ¢inné v trestnim
F{zeni musi pfi znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi
trestniho rizeni posoudit, zda dals{ trvani zajiSténi je opat-
Fenim nezbytnym pro dosaZenf Gicelu trestniho rizeni a zda
napr. tohoto ucelu nelze dosdhnout jinak, a to ani pti vynalo-
Zeni veskerého Usili a prostfedki ze strany organi ¢innych
v trestnim fizeni.?

Vyznam shora specifikovanych forem zajisténi se tak ne-
zbytné musel promitnout i do jinych tizeni, kde je urcity-
mi zplsoby nakladano se zajisténou véci, a to predevsim
do tizeni insolven¢niho ¢i exekuéniho, kde doslo k posileni
vykonatelnosti pohledavek na ndhradu $kody nebo nema-
jetkové Ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Prvni
vyznamnéjsi dopad do tizeni exekuc¢niho tak prinesl zdkon
¢.45/2013 Sb., 0o obétech trestnych ¢ind, ktery nabyl i¢innos-
ti dne 1. 8.2013. Nasledné lze zminit zakon ¢. 139/2015 Sb.3,
ucinny od 1. 7. 2015.

Poskozeny, tedy ,ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno
na zdravi, zptisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkovd
tjma, nebo ten, na jehoZ tikor se pachatel trestnym cinem obo-
hatil*“, je tak v ramci exeku¢niho fizeni vedeného prodejem
nemovité véci pomérné zvyhodnén za predpokladu, Ze ne-
movitd véc byla zajiSténa v trestnim fizeni a toto zajisténi

2 Napftiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
sp.zn. 11.US 642/07.

3 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb.,

o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

*  §43 odst. 1 trestniho radu.
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trva. V exeku¢nim rizeni se tak jiz nerozlisuji jednotlivé zpt-
soby zajisténi uvedené vyse, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni Fad (dale jen ,obcansky soudnirad*), konkrétné usta-
noveni §337c odst. 5 pism. e) uvadi pouze:,byla-li nemovitd
véc zajisténa v trestnim Fizeni o tomto trestném ¢inu”. Atkoliv
tak jednotlivé zplsoby zajisténi maji v trestnim fizeni sva
specifika, mam za to, Ze pro ucely exekuc¢niho rizeni se na né
nahlizi jako na rovnocenné. Pokud by bylo imyslem zakono-
darce, aby se dané ustanoveni vztahovalo pouze na zajisténi
naroku poskozeného jako prioritniho zplsobu zajisténi po-
hledavky poskozeného, bylo by tak vyslovné v textu zako-
na uvedeno. Dle mého nazoru tak neni v exeku¢nim rizeni
mozné jeden ze zplisobi zajisténi takto ,zvyhodnovat” pired
druhym, kdyZ pouze organ ¢inny v trestnim rizeni rozhodu-
je o ztizeni zajiSténi nemovité véci a je to pouhd moznost,
nikoli jeho povinnost toto zajisténi zridit.5

Nadto neni Zddnym zpisobem vylouceno, Ze bude nemovita
véc zajiSténa jak podle § 79d trestniho radu, tak soucasné
pro konkrétni pohledavku poskozeného podle §47 trestniho
radu. Neni vsak jiZ pochyb o tom, Ze zajiSténi naroku posko-
zeného je pro poSkozeného vyhodnéjsi za predpokladu, ze
o té formé zajiSténi bude rozhodnuto diive nez o jiné, nebot
poradi pro pripadné uspokojeni jeho pohledavky je dano
pouze viici jeho osobé, nikoli podle §79d trestniho radu pro
vSechny poskozené stejné. Poskozeny se tak nemusi obavat
pouze pomérného uspokojovani své pohledavky spolecné
s dal$imi poSkozenymi v souladu s §337 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu. Pokud pohledavka poskozeného byla tedy
prvotné zajiSténa podle §47 trestniho radu a az poté zajisté-
na ve smyslu §79d trestniho #adu, mize tak mit poskozeny
lepsi poradi pri uspokojovani z vytézku prodeje.

Pokud zajisténi nemovité véci v trestnim rizeni stale trv3, lze
tuto skute¢nost vycistiz prislusného listu vlastnictvi, nebot
predpisy upravujici trestni rizeni® ukladaji organu ¢innému
v trestnim fizeni, ktery nemovitou véc zajistil, o tomto zpra-
vit i ptislusny katastralni utad, ktery vyznaci k dané nemo-
vité véci poznamku o jejim zajiSténi. Po zapisu poznamky
o zajisténi tak lze k dané nemovité véci zapsat vlastnické
Ci jiné pravo az se souhlasem organu, ktery zajisténi vydal.

5§47 odst. 1 asoucasné §79d odst. 1 trestniho fadu hovo¥i o tom,
ze ,lze zajistit” ¢i ,mizZe rozhodnout”.

6 §76d odst. 4 véta posledni trestniho Fadu a soucasné §2 odst. 3
zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim rizeni.
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U¢inky usneseni o zaji$téni naroku poskozeného nastavaji
dnem vydani usneseni o zajisténi, nikoli aZ dnem doruceni
usneseni katastralnimu ufadu ¢i obvinénému.” Pokud tedy
k vydani usneseni o zajisténi podle §47 trestniho radu doslo
az po doruceni navrhu vlastnika na vklad vlastnického pra-
va katastralnimu uradu, ackoliv o ném dosud ze strany ka-
tastralniho uiadu nebylo rozhodnuto, nemize to vést k jeho
zamitnuti ¢i preruseni. Naopak vydani usneseni o zajisténi
podle §79d trestniho radu ma podstatné vyznamnéjsi vliv
na navrh na vklad vlastnického prava, ktery byl katastralni-
mu ufadu dorucen jesté pred vydanim usneseni o zajisténi.
Takovy navrh pak pozbyva svépravni ucinky ke dni pravni
moci usneseni o zajisténi, jestlize o ném nebylo dosud pravo-
mocné rozhodnuto.?

Neni tak pochyb o tom, Ze zjisténi, Ze nemovitd véc je zajisté-
na v trestnim rizenf, neni natolik obtiZné jako napriklad u véci
movité, a to s ohledem na moZnost zjistit tuto informaci v kata-
stru nemovitosti jako verejném rejstriku a soucasné s ohledem
na zdsadu materidlni publicity’ stanovujici prednost stavu
zapsaného v katastru nemovitosti pired stavem tvrzenym.
Zajisténd nemovitd véc tak miiZe byt v ramci exekucniho rizent
zpenéZena pouze s piredchozim souhlasem soudce Ci stdtniho
zdstupce v pripravném rizeni’’, s vyjimkou podle §79d odst. 6
trestniho rddu, kdy se shora uvedené neuplatni, pokud se exe-
kucni Fizeni vede k uspokojeni pohleddvky stdtu.

Pro poradi ptihldSené pohledavky nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy zplisobené trestnym Cinem nebo z bez-
divodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem je podle
§ 337c odst. 5 pism. e) obcanského soudniho radu, byla-li
nemovitd véc zajiSténa v trestnim rizeni o tomto trestném
¢inu a byl-li navrh nebo prihlaska podany v dobé, kdy zajis-
téni trva, rozhodny den pravni moci rozhodnuti o zajisténi
nemovité véci podle trestniho fadu. Podstatné je tedy zejmé-
na to, zda zajiSténi trvalo v dobé podani exeku¢niho navrhu,
piipadné podani ptihlasky.

Otazkou vS$ak zlstava, zda je vétitel povinen prokazo-
vat, Ze zajisténi trva, nebo postacuje ovéreni této infor-

7 Stanovisko Nejvy$siho statniho zastupitelstvi pot. ¢islo 10/2004
ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpist k aplikaci
§5 odst. 6 zakona ¢.279/2003 Sb. a ustanoveni § 5 odst. 1 in fine
zakona ¢. 265/1992 Sb.

8 §79d odst. 5 véta druha trestniho Fadu.

9 §984 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

10§47 odst. 5, §79d odst. 6 trestniho Fadu.
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mace v katastru nemovitosti. Dle mého nazoru, pokud
se véritel domaha potadi jeho pohledavky ke dni pravni
moci zajiSténi nemovité véci, musi prihlaska pohledavky
ve smyslu §336f odst. 2 ob¢anského soudniho radu obsa-
hovat skutec¢nosti vyznamné pro urceni poradi, tj. tedy
zejména to, Ze v trestnim rizeni, ve kterém byla nemo-
vita véc zajisténa, bylo rozhodovano mj. i o pohledavce
véritele jako poskozeného. Je tak nutné doloZit meritorni
rozhodnuti v trestnim tizeni, kde je obZalovany shledan
vinnym a je mu uloZena povinnost uhradit poSkozenému
$kodu, nemajetkovou Ujmu ¢i vratit bezddvodné obo-
haceni. Pokud je poSkozeny se svym narokem odkazan
do obcanskopravniho rizeni, je sou¢asné nutné dolozit
i rozhodnuti soudu o ndhradé skody. Nicméné si myslim,
Ze vétitel uz neni povinen zadnym zptisobem prokazovat,
Ze zajiSténi stale trva, kdyz k tomuto slouzi katastr ne-
movitosti jako verejny rejstrik a s tim souvisejici shora
uvedeny princip materialni publicity. Nadto kdyz z trest-
niho fadu zadnym zplsobem nevyplyva, Ze zajiSténi
nemovité véci by se rusilo na zakladé objektivni pravni
skutecnosti, vzdy je nutné pravni jednani, a to rozhodnu-
ti organu ¢inného v trestnim tizeni. Tento organ je poté
opét povinen o zruSeni zajisténi vyrozumét prislusny ka-
tastralni urad. Pokud tak neucini, mam za to, Ze je pak jiz
na samotnych ucastnicich, zejména na osobé povin-
né, kterd by méla mit informace o zruseni zaji$téni, aby
tuto skute¢nost namitli, pfipadné se domahali popreni
dané pohledavky. Soudni exekutor je tak pfi rozhodo-
vani o rozvrhu vytézku z prodané nemovité véci nucen
zkoumat, zda na prislusném listu vlastnictvi byla po-
znamka o zajiSténé nemovité véci, a to ke dni podani pti-
hlasky konkrétniho véritele ¢i ke dni podani exeku¢niho
navrhu.

Pokud tedy poskozeny véritel prihlasuje shora uvedenou po-
hledavku do rizen{ v dobé trvani zajisténi, aniz by pro vymo-
Zeni svého naroku vedl i exekuéni rizeni, je v souladu s §337c¢
odst. 1 obcanského soudniho adu tfazen do sedmé skupiny
- ostatni pohledavky, poptipadé do skupiny Sesté za pred-
pokladu, Ze se jedna o pohledavku nihrady Ujmy na zdravi
zplisobené trestnym ¢inem, a to se dnem pravni moci zajis-
téni nemovité véci v trestnim rizeni jako dnem rozhodnym.
Za predpokladu, ze véritel vede soucasné exekuci k vymozeni
své pohledavky, mél by byt zarazen do treti skupiny v soula-
du s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné dle usneseni
sp. zn. 20 Cdo 3121/2011 ze dne 17. 7.2012 ¢i usneseni sp.
zn. 20 Cdo 3755/2011 ze dne 26. 7. 2012, a to opét se dnem
pravni moci zajisténi jako dnem rozhodnym. Neni tak pochyb
o tom, Ze pro poskozeného véritele je vyhodnéjsi zahajit exe-
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kuci pro vymozZeni své pohledavky s tim, Ze jiz tato skutec-
nost mu zajistuje lepSi moZznost uspokojeni pii prodeji nemo-
vité véci v drazbé, byt v jiném exeku¢nim rizenf.

Zasadni specifikum u zajisténi naroku poskozeného vidim
v tom, Ze se zajiSténi v souladu s §48 odst. 1 pism. c) trestni-
ho fadu mj. zrusi uplynutim ¢tyi mésicti ode dne, kdy nabyl
pravni moci rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym,
nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz véc
byla postoupena jinému organu. Jedna se o objektivni di-
vod pro zruSeni zajisténi a nemize byt prihliZeno k tomu, Ze
pohledavka poskozeného dosud nebyla uhrazena.!' Naopak
zajisténi podle §79d trestniho Fadu neni jiz takto striktné
¢asové omezeno, organ ¢inny v trestnim fizeni tak zajisté-
ni zrusi ¢i omez{ zejména, pokud jiz nenf nutné. Do nabyti
ucinnosti zadkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ing,
tj. do 31. 7. 2013, byla lhita podle §48 odst. 1 pism. c) trest-
niho fadu pouze dvoumeésicni.

V prodlouZeni této lhity lze spatfovat pozitivni pfinos, nic-
méné pivodné bylo navrhovano jeji prodlouzeni naptiklad
o cely rok. Zajisténi tak zanika uplynutim této lhiity, ale je sta-
le nutné o tom rozhodnout ze strany organt ¢innych v trest-
nim ¥izeni. Z dikce zakona Zadnym zplisobem nevyplyva, ze
by ke zrusSeni zajisténi dochazelo pouze uplynutim této lhiity,
je zde soucasné stanovena povinnost organu ¢inného v trest-
nim Fizeni o zruSeni zajiSténi po uplynuti stanovené lhiity
rozhodnout. Pokud rozsudkem, jimz byl uznan obZalovany
vinnym, bylo souc¢asné rozhodnuto i o ndroku poskozeného,
ma poSkozeny lhlitu 4 mésic k podani exekuéniho navrhu.
Neni tak vyzadovano, aby naptiklad v dané lhtté byl doru-
¢en exekucni prikaz postihujici nemovitou véc katastralni-
mu uradu ¢i povinnému, narok je zcela dostacujicim zptso-
bem uplatnén pouze podanim exeku¢niho navrhu.!? Ur¢itym
zplsobem je tak znevyhodnén poskozeny, ktery byl se svym
narokem odkazan do obcfanskopravniho rizeni. Pokud stale
existuje mozné ohrozeni uspokojeni jeho naroku, nezbyva
poskozenému nic jiného nez pozadat o vydani predbézného
opatfeni ve smyslu §74 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
tykajiciho se do té doby zajisténé nemovité véci, a to soucas-
né s podanim zaloby na ndhradu skody, z divodu, Ze existuje
obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen.'

11 Rozsudek Nejvys$siho soudu, sp. zn. 6 To 23/88.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2012, sp.zn. 28 Cdo 4279/2011.
13 SAMAL P. a kol. Trestni dd. Komentdr, 1. dil. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2005. s. 339-340.
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Zajisténi nemovité véci v trestnim rizeni ma vliv i na poradi
exekutorského zastavniho prava. S uc¢innosti od 1. 7. 2015
je exekutorské zastavni pravo jiz zfizovano pouze v samo-
statném rizeni. Poskozeny tak ma moznost zridit exekutor-
ské zastavni pravo k zajisSténé nemovité véci v dobé trvani
zajisténi, aniz by zahajoval exekuc¢ni rizeni k vymozeni své-
ho naroku. Exekutorské zastavni pravo, v souladu s pravni
Upravou ucinnou od 1. 7. 2015, nezanika provedenim exe-
kuce, tudiz by byl véritel uspokojovan v treti skupiné jako
véritel zajiStény zastavnim pravem se dnem pravni moci za-
jiSténi nemovité véci jako dnem rozhodnym, a to v souladu
s §73a odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (dale jen ,exekuéni rad“).

Pokud zajiSténi nemovité véci skoné¢i a poSkozeny si zadnym
shora uvedenym zpilisobem ,nezajisti“ pro néj vyhodnéjsi
poradi jeho pohledavky, nasledné se jiz nemiiZe domdahat
uspokojeni jeho pohledavky se dnem pravni moci zajisténi
v trestnim rizeni. Nadto dnem nasledujicim po pravni moci
usneseni zruseni zajisténi mlze odsouzeny opétovné s ne-
movitou véci nakladat, a pokud neni nakladani odsouzeného
s majetkem omezeno jinymi zpisoby, napiiklad praveé v exe-
kuénim rizeni generdlnim inhibitoriem v souladu s §44a exe-
kuéniho fadu, neni tak vyloucen ani nasledny prodej nemo-
vité véci. Uspokojeni naroku poskozeného je poté vyznamné
ohrozeno, ne-li ptimo vylouceno.

Mize vSak nastat i situace, kdy nemovita véc byla v rdmci
trestniho Fizeni zajiSténa, toto zajisténi trva, ale dosud ne-
bylo rozhodnuto o narocich poskozenych ani o pripadné
viné obzalovaného, jehoz majetek byl zajiStén. Problematic-
ka se pak jevi otazka, zda v této situaci miiZe dojit k prodeji
zajisSténé nemovité véci napriklad v ramci exekuc¢niho rize-
ni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, soudni exekutor mize prodat
zajisSténou nemovitou véc pouze se souhlasem organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni, ktery usneseni o zajisténi vydal. Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29.9. 2015, sp. zn. 1
VSPH 1310/2015-B-59, uvedl: , Zagjisténi pohleddvky co ndrok
na prednosti uspokojeni miiZe trvat nejen ve formé prosté exis-
tence vlastnického prdva obZalovaného k véci, na které zajisté-
ni vdzne, ale i tak, Ze se ndrok plynouci ze zajisténi bude vzta-
hovat k vytézku zpenéZeni této véci (zde nemovitosti), protoZe
zpenéZenim se, zjednoduSené pro potieby tohoto rizeni vylo-
Zeno, jen zménila forma zajisténi z nemovitych véci na formu
penézZni.”

1 Novelizace exeku¢niho fadu na zakladé zadkona ¢. 139/2015 Sb.
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Lze si tak predstavit nasledné slozeni vytézku z prodeje
do soudni tschovy do doby, nez bude o narocich poskoze-
nych dano najisto. V souladu s timto rozhodnutim tak lze
na kazdého poskozeného, byt v danou chvili nedisponuje
vykonatelnym titulem, na zdkladé kterého by mohl svoji
pohledavku do exekucniho rizeni prihlasit, nahlizet jako
na potencionalniho véritele. S timto rozhodnutim, byt se
ve své podstaté tykalo rizeni insolvencniho, avsak da se
vztahnout i na rizeni exekucni, se ztotoznuji, nebot neni
vzdy mozné oddalovat pripadny prodej nemovité véci
v o¢ekavani rozhodnuti trestnich soudt, které nejsou vzdy
schopny rozhodnout v primérené dlouhych lhiitach, a to
napiiklad jen s ohledem na mozné snizovani hodnoty ne-
movité véci. Vzdy by vSak nutné zaleZelo i na posouzeni
konkrétni situace, vySe vSech pohledavek ¢i stavu dané ne-
movité véci.

Ustanoveni §337c odst. 6 ob¢anského soudniho Fadu dale
uklada povinnost soudnimu exekutorovi, pokud zjisti, zZe
zpenézena nemovitd véc je zajiSténa dle trestniho radu
a dosazeny vytézek prevysuje vSechny pohledavky, které
byly v rozvrhu uspokojeny, informovat o této skutecnosti
organ c¢inny v trestnim rizeni, ktery o zajisSténi rozhodl.
Nesdéli-li organ ¢inny v trestnim rizeni do 30 dnd soudu,
Ze se zajisténi vztahuje i na zbytek vytézku, vyplati se
zbytek vytézku povinnému. Je tak na posouzeni organu
¢inném v trestnim rizeni, zda se zajisténi bude vztahovat
i na zbytek vytézku, a to napriklad s ptihlédnutim k dal-
$im pohleddavkdm posSkozeného, které nebyly pti rozvr-
hu uspokojeny. Organ ¢inny v trestnim tizeni by mél dle
mého nazoru zkoumat zejména to, z jakého divodu svoji
pohledavku véritelé do exekucniho rizeni neptihlasili. Po-
kud by zajisténi bylo vztahnuto i na zbytek vytézku, opét
by zde doslo ke zméné formy zajiSténi z nemovitych véci
na formu penézni.

Neni pochyb o tom, Ze ,zvyhodnéné“ poradi zajiSténé po-
hledavky v trestnim fizenf pfi jejim uspokojovani v rizenf
exeku¢nim bude dale upravovano a rozvadéno judikaturou
soudli. Konkrétné u otazky, jaky konkrétni zptsob zajisténi
ma na mysli obCansky soudni iad, resp. i exekucni rad, se mi
toto jevi jako vice nez vhodné. Nicméné jiz v tuto chvili je
jasné, ze ackoliv zakon zajiSténé pohledavky poskozenych
urcitym zpdsobem uptednostiiuje, zavisi poté jiZ jen na sa-
motnych poskozenych, aby si tyto vyhody svym pri¢inénim
zachovali i nadéle. |
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PROBLEMATIKA
EXEKUCE
SRAZKAMI

ZE MZDY o
A JINYCH PRIIMU

Uvod

Exekuci srazkami ze mzdy a jinych pi#ijmd, jakozZto je-
den ze sekundarnich zptsobi provedeni exekuce dle § 58
odst. 2 e.l. po exekuci ptrikdzanim pohledavky z uctu po-
vinného a jeho manzela u penézniho ustavu, je mozné po-
vazovat za druhy nejCastéj$i zplsob provedeni exekuce.
V ramci tohoto zptisobu provedeni exekuce jsou pak ex lege
uloZeny povinnosti nejen povinnému, ale zejména je znac¢na
¢ast povinnosti ulozena platci mzdy c¢i jiného prijmu (dale
jen ,mzdy“) povinného jako zvlaStnimu typu poddluznika
(dale jen ,platce mzdy“). Zakonny postup realizace srazek ze
mzdy je dle platné pravni upravy zcela zavisly na mnoha fak-
torech, které mohou byt pro kazdou srazku u téhoZ povinné-
ho v riiznych kalendainich obdobich zcela odlisné. K uvede-
nému nelze nez konstatovat, Ze provadéni srazek ze mzdy je
pak stiZeno ve zna¢né mire ¢astymi vadami pravé v postupu
platcti mzdy povinného pti plnéni jejich zakonnych povin-
nosti. Tato mnohdy zasadni pochybeni pii provadéni srazek
z divodu vadného vykladu zadkonné dpravy postupu jejich
realizace budou feSena ddle v ramci tohoto textu.

Drive je vSak na misté polozit si otazku, zda lze témto va-
dam v postupu platcd mzdy piedchazet. Platci mzdy uva-
déji mimo jiné prostiednictvim Svazu primyslu a dopravy
CR, Ze jejich povinnosti v ramci exekuce prikazanim po-
hledavky srazkami ze mzdy jsou natolik administrativné
narocné, Ze jim na technickém a personalnim zatiZeni vzni-
kaji velké naklady ve vztahu ke zpracovani této agendy. Ak-
tualné tak je mimo jiné de lege ferenda zvaZovdna moznost
platci mzdy poskytnout nahradu vydaji spojenych pravé
s provadénim srazek.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze takova moznost by méla byt
realizovana doplnénim ustanoveni § 270 odst. 2 o.s.I. 0 vétu
»Pldtce mzdy md viici povinnému ndrok na pausdlné stanove-
nou jednordzovou ndhradu ndkladii, které mu vznikly p¥i pro-
vddeéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Ndklady pldtce
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mzdy jsou ndklady vykonu rozhodnuti. Nepostupuje-Ii pldtce
mzdy podle § 291 odst. 3, ndrok na jednordzovou ndhradu
ndklady, jez nebyla takto odectena ze sraZenych Cdstek pred
jejich vyplacenim nebo zasldnim, zanikd.” Postup pro urceni
poradi uspokojeni pohleddvky zaméstnavatele by pak byl za-
kotven v doplnéném § 279 odst. 1 o.s.F. o vetu ,Pausdlné stano-
vend jednordzovd ndhrada ndkladii pldtce mzdy se uspokoji
pred vsemi ostatnimi pohleddvkami z prvni tietiny; nestaci-
li tato tretina k jeji uhradé, uspokoji se pred vSemi ostatni-
mi prednostnimi pohleddvkami z druhé tretiny.” Charakter
pohleddvky zaméstnavatele by pak vyplyval z doplnéného
ti'etiho odstavce § 291 o.s.1., ktery by mél mit ndsledujici znén:
»Pausdlné stanovenou jednordzovou ndhradu ndkladii pldatce
mzdy odecte ze sraZenych Cdstek pred jejich vyplacenim nebo
zasldnim podle odstavce 1.“

V prvé radeé je na misté se ptat, zda platce mzdy je subjekt
natolik odlisny od jinych tretich osob, kterym jsou v exekuc-
nim tizeni uklddany povinnosti, aby mél bez nutnosti spe-
cifikace vzniklych naklad{, jakoz i jejich realného vycisleni,
prizndnu ndhradu nakladd, které vznikaji s plnénim jeho za-
konnych povinnosti. Tyto nadklady pak maji mit dle shora na-
vrzené upravy natolik vysostné postaveni, Ze jejich ihrada
je postavena dokonce pied uspokojeni vSech piednostnich
pohledavek. Bez ohledu na vysi téchto ndkladli nejevi se jako
primérené, aby ndhrada platce mzdy za provedeni zdkonné
povinnosti byla postavena nad, byt ¢astecnou, ihradu vyzi-
vovaci povinnosti, kterd i v této nespecifikované vysi mlze
byt pro opravnéného otazkou existencni. Stejné tak se jevi
jako nepiimérené, Ze platce mzdy povinného miiZe bez dal-
$iho uhradit své nadklady z provedené srazky, kdyz ostatnim
subjektdm tato moznost zapoc¢teni neni dina a mohou toliko
uplatnit své pravo na vzniklé naklady za poskytnutou sou-
¢innosti u soudniho exekutora, avsak nikoliv za splnéni své
zakonné povinnosti.

Ma-li byt dlivodem pro priznani této ndhrady platci mzdy
praveé opakujici se administrativni ¢innost pii kazdomésic-
nim provadéni srazek, protoze bylo akceptovano uvedené
tvrzeni platcl mzdy, Ze toto je administrativné naroc¢né, je
spiSe na misté zvazit zjednoduSeni ¢i upresnéni postupu
pri provadéni srazek ze mzdy. Navic z praxe je mozZné po-
znamenat, Ze platci mzdy bez dalSiho zpravidla zadavaji
data do svych informacnich systémd, které Cini jakékoliv
vypocty srazek automatizované. Nelze vSak nezminit, Ze ani
tento postup neni bez problémi, kdyz i v tomto Ize odhalit
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systémové chyby v metodice zadavani udajt ¢i postupu pii
vypoctu srazky.

ZjednoduSeni postupu pri srazkach ze mzdy by bylo jisté
kvitovano i ze strany soudnich exekutori, nebot’ ma-li platce
mzdy povinného kazdy mésic administrativni zatéz ve for-
mé provedenych srazek, pak i soudni exekutor ma pri prijeti
této srazky obdobné zatiZeni, kdy ze skutec¢nosti znamych
Ci zjistitelnych v exekuci je povinen provétit, zda provedena
srazka neni oc¢ividné stiZena jednou z dale uvedenych vad.
Soudni exekutor by pouhym ptijetim provedené srazky ci
nedostatecnou kontrolou, zda pripadné nezaslani srazky
zameéstnavatelem povinného je odiivodnéno, mohl poskodit
jak povinného, tak opravnéného ve smyslu § 46 odst. 1 e.r.,
kdyz by nedbal ochrany jejich prava, ktera ma byt realizova-
na prave takovou kontrolou.

Poradi pohledavek

Jednim z velmi ¢astych problémi na strané platce mzdy jsou
pripady, kdy je mu postupné doruceno vice exekucnich pri-
kaz(, usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti aj., a je tfeba
na strané platce mzdy urcit v jakém potadi, resp. v ¢f pro-
spéch je povinen zasilat srazky provedené ze mzdy povin-
ného. Uprava potadi pohledavek je obsaZena v ustanoveni
§ 280 odst. 3 o.s.I. tak, Ze pro poradi pohledavek je rozhodny
ten den, kdy bylo platci mzdy doruceno rozhodnuti, na jehoz
zakladé mu vznikla povinnost provadét srazky ze mzdy ci
jiného prijmu.

Urcitou vyjimku z uvedeného pravidla, ktera zplsobuje
vadny postup platce mzdy, pak tvori situace, kdy povinny
nové ziskal ndrok na mzdu od nového platce (typicky na-
stup do nového zaméstnani, vznik nadroku na vyplatu jiného
exekucné postizitelného prijmu aj.), pfiCemz v minulosti jiz
bylo rozhodnuto o provadéni srazek ze mzdy. V takovém pri-
padé poradi, které ziskala pohledavka opravnéného u prv-
niho platce mzdy postupem dle § 280 odst. 3 o.s.F., zlistava
u nového platce zachovano, jak vyplyva z § 293 odst. 3 o.s.*
Soudni exekutor pak v takovych pripadech novému platci
mzdy doruci usneseni dle § 294 odst. 3 o.s.f., ve kterém ho
vyrozumi o nafizeni tohoto zplsobu provedeni exekuce,
sezndmi ho s jejim dosavadnim pribéhem, zejména s vysi
dosud provedenych srazek, uvede, jak vysoka je pohledavka,
pro kterou maji byt srazky dale provadény, a jaké je jeji po-

25



¢lanky

fad{; soucasné soudni exekutor vyzve nové zjisténého platce
mzdy, aby ode dne, kdy mu bude usneseni podle tohoto usta-
noveni doruceno, ve srazkach ze mzdy povinného pokra-
Coval, a upozorni ho na vSechny jeho povinnosti pti tomto
zplsobu provedeni exekuce. Jak vyplyva z § 293 odst. 3 o.s.I.
povinnost provadét srazky vSak vznika novému platci jiz
okamzikem, kdy se dozvi, Ze je provadéna exekuce srazkami
ze mzdy povinného; nedozvi-li se o téchto okolnostech novy
platce jiz drive, vznikd mu tato povinnost okamzikem, kdy
mu je doruceno uvedené usneseni dle § 294 odst. 3 0.s.1.

Platci mzdy pri plnéni shora uvedenych povinnosti pak zamé-
nuji rozhodné datum pro poradi pohledavky s datem vydani
usneseni dle § 294 odst. 3 o.s.i. Castym jevem je pak za situa-
ce, kdy je platce mzdy timto usnesenim seznamen s dosavad-
nim pribéhem, kde je informovan, Ze exeku¢ni ptrikaz neni
dosud pravomocny, ze platce mzdy neprovadi srazky, dokud
neni o pravni moci exeku¢niho prikazu vyrozumén.

Z ustanoveni § 280 odst. 3 o.s.I. vyplyva pro pripady, kdy
ve stejny den bylo platci doruceno vice rozhodnuti o prova-
déni srazek ze mzdy, a provedend srazka nestaci k uspokoje-
ni v§ech pohledavek, uspokoji se tyto pomérné’. I tato zdan-
livé bezproblémova tprava je v nékterych ptipadech stizena
vadnym postupem, kdyZz platce mzdy provede ,pomérné”
uspokojeni pohledavek tak, Ze vypoctenou srazku toliko
rozdéli poctem pohledavek se stejnym poradim. V uvede-
ném pripadeé je vsak nutné postupovat tak, Ze musi byt urcen
pomér vySe vymahanych pohledavek a stejnym pomérem se
pak musi rozdélit i provedena srazka.

Na konkrétnim pripadé lze prezentovat, ze v pripadé
srazky ze mzdy povinného ve vysi 3000,00 K¢ je v situ-
aci, kdy prvni poradi svéd¢i pohledavkam dorucenym
ve stejny den ve vysi 10000,00 K¢ a 20000,00 K¢, nutné
provést srazku ve vysi 1000,00 K¢ pro pohledavku ve vysi
10000,00 K¢ a srazku ve vysi 2000,00 K¢ pro pohledavku
ve vys$i 20000,00 K¢. Spravny postup vypoctu je ten, Ze se
seCte vySe pohledavek - celkem tedy 30000,00 K¢ - a po-
meér se stanovi tak, Ze provedena srazka ve vysi 3000,00 K¢
se urc¢i podilem této srazky k uvedenému souctu. V daném

1 CULIK, L. Vykon rozhodnutf a exekuce srazkami ze mzdy (dtichodu)

1. ¢ast. Narodni pojisténi. 2011, roc. 42, ¢. 8 - 9, ISSN 0323-2395, s. 61 - 67.
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pripadé 3000+30000=0,1. Timto pomérem se pak vyna-
sobf jednotlivé pohledavky - tedy 0,1x10000=1000,00 K¢
a 0,1x20000=2000,00 K¢. Vysledné castky predstavuji po-
meérné srazky na jednotlivé pohledavky.

Narizeni a provadéni srazek

Srazky ze mzdy je dle § 282 odst. 1 o.s.F. platce mzdy povinen
provadét od okamziku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz
srazkami ze mzdy nebo exekué¢ni prikaz srazkami z jinych
prijmi povinného. K uvedenému je tfeba upozornit na ¢asto
opomijenou skutecnost, Ze povinnost platce mzdy provadét
srazky se tak vztahuje na veskeré dosud nevyplacené mzdy
povinného k datu doruceni exekuc¢niho prikazu. V pripadé,
ze exekuc¢ni prikaz byl dorucen platci mzdy napft. bezpro-
stiedné pred vyplacenim mzdy povinnému, je platce mzdy
povinen vypocitat srazku i z této nevyplacené mzdy; toto
plati i v pripadég, Ze pracovni pomér jiz skoncil, ale povinné-
mu dosud mzda vyplacena nebyla?. V souvislosti s touto sku-
te¢nosti je rovnéZ nutné upozornit, Ze je-li exekucni prikaz
platci mzdy dorucen az poté, co jiz byla ¢ast mésicni mzdy
povinnému vyplacena, platce mzdy neptihlizi k jiz prove-
dené vyplaté mzdy a srazky je povinen provést tak, jako by
povinny mél za cely prislusny kalendaini mésic pravo jen
na mzdu, ktera mu k okamziku doruceni exekuc¢niho piikazu
vyplacena nebyla, jak vyplyva z § 285 odst. 2 o.s.1"

Zména vysSe srazky urcené dle zakonného postupu je vsak
mozna pouze v piripadé, Ze se dohodne povinny a opravnény
nanizsim rozsahu srazky, avsakizde plati, Ze zaméstnavatel
ma povinnost provadét srazky v zakonném rozsahu, dokud
k jinému postupu neni ze strany soudniho exekutora vy-
zvan. Rovnéz plati, Ze méla-li by vyse srazky, ktera byla mezi
povinnym a opravnénym dohodnuta, presdhnout rozsah
stanoveny zakonem, provede se jen do této vyse (viz § 287
odst. 1 o.s.1). Nikterak nejsou vyjimecné situace, kdy povin-
ny, ktery pobird mzdu mirné prevysujici iroveit minimalni
mzdy, sdéli platci mzdy, Ze ma provadét srazky v urcitém, zj.
pak vy$sim rozsahu, avsak takovy postup neni bez dalsiho

2 BURES, Jaroslav. Ob¢ansky soudni ad: komenta¥. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2006. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 80-717-9378-7,s. 2319.
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mozny. Zamysli-li povinny provadét dobrovolné dil¢i uhra-
dy, je nutné tyto provadét mimo rozsah exekuce srazkami
ze mzdy tak, aby nedoslo k prekroceni povoleného rozsahu
srazek ze mzdy.

Na tomto misté je rovnéz treba upozornit na urcité zvlast-
ni situace pri provadéni srazek, které casto nejsou platci
mzdy reflektovany. Jedna se napriklad o povinnost platce
mzdy ve smyslu § 286 odst. 1 o.s.f., dle néhoZ dochazi-li
k vyplaté mzdy za nékolik mésicti najednou, je tfeba vy-
pocitat srazky za kazdy mésic zvlast. V pripadé, ze platce
mzdy vyplaci mésiéni mzdu nadvakrat (zalohu a vyuctova-
ni), miize provést srazky ze mzdy povinného jiz ze zalohy,
avSak vyplatu provedené srazky uskutecni aZ po uplynuti
piislu§ného kalendarniho mésice?, za néjz je mzda vypla-
cena (§ 285 odst. 1 0.s.1").

K rozsahu provadéni srazek je pak zavérem mozné uvést, Ze
platce mzdy ma povinnost provadét srazky ze mzdy povin-
ného az do uplného uspokojeni povinnosti, kterd byla uve-
dena v exeku¢nim piikazu (§ 284 odst. 1 o.s.F.). Teprve poté,
co platce mzdy provede srazky v rozsahu stanoveném v exe-
kuc¢nim prikazu, je jeho povinnost provést srazky ze mzdy
dle exekucniho prikazu splnéna. I zde je ¢astym negativnim
jevem, Ze platce mzdy opomine zohlednéni béziciho neka-
pitalizovaného troku ¢i uroku z prodleni*, a prestane plnit
svou povinnost diive, nez dojde k uspokojeni celé povinnosti
tak, jak byla stanovena v exeku¢nim piikazu.

Vyplata provedenych srazek

Casto Fe$enou otazkou je i rozhodny den, kdy ma platce
mzdy povinnost zaslat soudnimu exekutorovi jiZ pro-
vedené srazky. Ve smyslu § 283 o.s.I. ve spojeni s § 52
odst. 3 e.l. sraZzenou ¢astku poukaze platce mzdy na ucet
soudniho exekutora poté, co obdrzi vyrozumeéni o zapisu
dolozky provedeni exekuce do rejstfiku zahajenych exe-

*  BURES, Jaroslav. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentat. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2006. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 80-717-9378-7, s. 2327.

* Obcansky soudni rad: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 984.
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kuci a nabyti pravni moci prislusného exekucniho prika-
zu. | zde je vSak Casty takovy postup platce mzdy, ktery
provede odeslani provedenych srazek ze mzdy povinného
az v dobé, kdy u platce mzdy nastane vyplatni termin. Ta-
kovy postup platce mzdy vsak nekoresponduje s fadnym
postupem, kdy je v uvedeném treba rovnéz upozornit, ze
takovy postup ma zejména vliv na vysi vymahané povin-
nosti, kdyZ dochazi k béhu trokd, jsou-li sou¢asti vymaha-
né povinnosti, a pozdéjsim zaslanim provedené srazky tak
dochazik nartistu vymahané povinnosti. Za takové situace
pak mize dojit i invazivnéjsimu zpisobu provedeni exe-
kuce, kdyz vySe srazek bude v zjevném nepoméru k vysi
vymahané povinnosti. Je rovnéz tfreba doplnit, ze platce
mzdy je povinen srazku vyplatit, i kdyZz sdm ma vici po-
vinnému penézitou pohledavku, kterou by si jinak mohl
zapocCist (§ 291 odst. 2 o0.s.1).

Nékolik platci mzdy

V pripadé, Ze pobirda povinny mzdu od nékolika plat-
cl, vztahuje se provadéni exekuce srazkami ze mzdy
na vSechny jeho mzdy (§ 297 odst. 1 o.s.I.). V pripadé,
Ze soudni exekutor rozhodl o exekuci srazkami ze mzdy
povinného, urci jednotlivym platclim, jakou cast neza-
bavitelné ¢astky nemaji ze mzdy povinného srazet. Po-
vinnosti platce mzdy je oznamit soudnimu exekutorovi
skutecnost, Ze u ného prijem povinného nedosahuje ani
uvedené casti nezabavitelné cCastky; soudni exekutor
v takovém pripadé znovu urci, jakou ¢ast nezabavitelné
¢astky ma kazdy platce srazet. Soudni exekutor rovnéz
mize stanovit, aby provadél srazky pouze néktery z plat-
cli mzdy a aby ostatni v provadéni srazek zatim nepokra-
covali (§ 298 odst. 1 o.s.1*).

Ve vztahu k vysSe uvedenému je mozno se v praxi setkat
s pripady, kdy platce mzdy nedokaze zohlednit pfi prova-
déni srazek skuteCnost, Ze ma povinnému ponechat pouze
urcitou ¢ast nezabavitelné ¢astky, pricemz pak dojde k ne-
spravnému urceni vyse srazky nebo tato skute¢nost neni zo-
hlednéna ze strany platce mzdy vibec. V dal$ich piipadech
pak platce mzdy nesplni svou povinnost a neoznami soudni-
mu exekutorovi, ze prijem povinného nedosahuje ani vyse té
Casti nezabavitelné mzdy, kterou mu ma tento platce mzdy
ponechat. V takovém pripadé soudni exekutor nemtiZe tuto
skutecnost zohlednit a zménit urceni nezabavitelné castky,
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¢imz dochazi k poskozeni povinného, kterému druhy platce
mzdy provadi srazky ve vét$im rozsahu.

Postup pri vypoctu vyse srazky

Nejzasadnéjsi a nejproblematictéjsi otazkou v pripadé exe-
kuce srazkami ze mzdy je vSak samotny postup pti vypoctu
vySe srazky, ktera ma byt ze mzdy povinného provedena.
V nasledujicich odstavcich je pak obecné uveden postup ta-
kového vypoctu s upozornénim na problematické seky pro-
vadéni srazek.

V prvni radé je tfeba uvést, Ze srazky se provadeéji vzdy z Cis-
té mzdy povinného. Ustanoveni § 277 odst. 1 o.s.f. pak uvadi,
Ze platce mzdy vypocte Cistou mzdu tak, zZe se od mzdy po-
vinného odecte zaloha na da z p¥ijmt fyzickych osob sraze-
nou z piijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, pojistné
na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zamést-
nanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Souc¢asné
je pak stanoveno, Ze srazené Castky se vzdy vypoctou podle
podminek a sazeb platnych pro povinného v mésici, za ktery
se Cistd mzda zjiStuje. Je nutné upozornit, Ze dle ustanoveni
§ 277 odst. 2 o.s.. se do Cisté mzdy zapocitavaji i ¢isté odmeé-
ny za vedlejsi ¢innost, kterou zaméstnanec vykonava u toho,
u koho je v pracovnim poméru. Nezapocitavaji se vSak do ni
¢astky poskytované na nahradu nakladt spojenych s pracov-
nim vykonem, a to zejména pii pracovnich cestach.’

Z takto urcené Cisté mzdy povinného nesmi byt srazena tzv.
nezabavitelna ¢astka, priCemz zpilsob jejiho vypoctu je sta-
noven v nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoctu
zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mé-
si¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad
kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (narizeni
o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,narizeni“), tak, jak je vysvétleno déle.

Uvedené narizeni vlady v § 1 odst. 1 stanovi, Ze nezabavitel-

na c¢astka je rovna uhrnu dvou tiretin souctu ¢astky zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladd na byd-

5 Obcansky soudni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 967.
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leni pro jednu osobu podle zvlastniho pravniho predpisu
na osobu povinného, a jedné ¢tvrtiny nezabavitelné ¢astky
na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné; tako-
vou osobou je pak napiiklad nezaopatiené dité Ci jina osoba,
jiz je povinny ze zakona povinen poskytovat vyzivné (nejedna
se vSak o dité druha, ktery Zije ve spole¢né domacnosti a neni
ditétem povinného). Je tfeba uvést, Ze uvedené nema byt vy-
kladano tak, Ze jsou vypocteny dvé tretiny ¢astky zivotniho
minima jednotlivce a k tomuto pripoctena cela ¢astka norma-
tivnich nakladi na bydleni pro jednu osobu, ale Ze je nejprve
proveden soucet téchto Castek a posléze vypocteny z tohoto
souctu dveé tretiny. Opomijenou skutecnostije vsaki to, zdaje
povinny povinen poskytovat vyZzivné, a zda je tfeba zapocist
vySe uvedenou jednu ¢tvrtinu nezabavitelné ¢astky.

Je treba pak rovnéz uvést, Ze dle § 1 odst. 2 uvedeného nari-
zeni vlady se na manzela povinného zapocitava jedna ctvr-
tina nezabavitelné ¢astky, i kdyZ ma samostatny prijem.
Na dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, se zapocitava jedna
Ctvrtina nezabavitelné ¢astky kazdému manzelovi zvlast,
jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manZzeld. Jedna
¢tvrtina nezabavitelné ¢astky se nezapocitava na zadného
z téch, v jejichZ prospéch byla narizena exekuce nebo vy-
kon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, jestlize exekuce
nebo vykon rozhodnuti dosud trva. Je vSak nutno pozna-
menat, Ze je na povinném, aby platci mzdy dolozil ptislusné
listiny o vyZivovanych osobach®. Skute¢nost, Ze platce mzdy
nezohlednuje manzela povinného, a¢ je mu znam, ¢i skutec-
nost, ze provadi i srazky ze mzdy povinného pro uspokojeni
vyzivného, avSak i nadale zapocitava i jednu ¢tvrtinu neza-
bavitelné ¢astky na tuto osobu, je rovnéz skutecnosti, ktera
miZe byt ze strany platce mzdy opomenuta.

V ustanoveni § 3 narizeni vlady je obsazeno pravidlo, Ze za-

kladni ¢astka, kterd nesmi byt povinnému srazena z mési¢ni
mzdy, se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Po odecteni nezabavitelné ¢astky od ¢isté mzdy povinného
je dale nutno zkoumat, zda zbytek Cisté mzdy nepiesahuje
soucet ¢astky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky norma-
tivnich ndkladd na bydleni pro jednu osobu pro byt uziva-

5 BREBURDA, Jan. Exekuce srazkami ze mzdy. Olomouc: ANAG, 2013.
Préce, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-997-7, s. 85
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ny na zakladé nijemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999
obyvatel, nebot v souladu s § 2 narizeni vlady se ¢astka, nad
kterou zbytek Cisté mzdy vypoctené podle § 279 odst. 1 véty
prvni ob¢anského soudniho fadu presahuje takto vypocte-
nou hodnotu, srazi bez omezeni. Skute¢nost, Ze urcita ¢ast
mzdy je sraZena bez omezeni, mliZe byt ¢astym problémem,
nebot’ z praxe je nutné uvést, Ze existuje obecné povédomi
o rozdéleni zbytku mzdy na tfetiny, avSak tento postup jizZ
tak obecné znam neni, a proto je i opomijen.

Po odecteni nezabavitelné ¢astky se pak postupem dle § 279
odst. 1 o.s.I. takto zjistény zbytek cisté mzdy zaokrouhli
smérem dold na ¢astku délitelnou tiemi a vyjadienou v ce-
lych korunach. Castka (méné nez 3,00 K¢), o kterou byl zby-
tek Cisté mzdy zaokrouhlen, se vyplati povinnému. Uvedené
je pak krucialni pro prvotni urceni, zda platce mzdy povin-
ného provadi srazky radné. Predstavuje-li srazka castku,
ktera neni v celych korunach, Ize mit dlivodné za to, Ze platce
mzdy neprovedl srazku radné.

Zaokrouhleny zbytek ¢isté mzdy se nasledné rozdéli na tie-
tiny. Presahuje-li vSak zbytek ¢isté mzdy soucet Castky Zi-
votniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladi
na bydleni pro jednu osobu, délf se na tfetiny jen ta ¢astka
nepresahujici tento soucet.

Vzniklé tretiny jsou dale pouzity takto:

1.tfetina je urcena k vydobyti neprednostnich pohleda-
vek, pripadné prednostnich pohledavek neuspokojenych
v druhé tretinég,

2.tretina slouZi jen k vydobyti prednostnich pohledavek,
a pokud takovych neni, vyplati se povinnému,’

3. tretina se vZdy vyplati povinnému.

a) zadkladni nezabavitelna ¢astka - viz postup vyse,

b) ¢astka vznikla zaokrouhlenim zbytku ¢isté mzdy (méné
nez 3,00 K¢),

c) trreti tetina zbytku Cisté mzdy - vzdy bez dalsiho,

7 Obcansky soudni rad: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 971.
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d) druha tretina zbytku ¢isté mzdy, neni-li u povinného evi-
dovana zadna prednostni pohledavka.

Prednostni pohledavky

Dochazi-li ke srazkam na prednosti pohledavku (prednostni
pohledavky jsou pak uvedeny v § 279 odst. 2 o.s.I.) z druhé
tretiny zbytku ¢isté mzdy, uspokoji se z ni nejprve bez zietele
na poradi pohledavky vyzivného a teprve pak podle svého po-
fadi ostatni pfednostni pohledavky. Nepostaci-li druha tretina
k uspokojeni vSech pohledéavek vyzivného, uspokoji se nejprve
bézné vyzivné vSech opravnénych a pak teprve nedoplatky vy-
poméru bézného vyzivného. Nebylo-li by vSak z druhé tietiny
kryto ani bézné vyzivné vSech opravnénych, rozdéli se mezi
né c¢astka srazena z druhé tretiny pomérné podle vySe bézné-
ho vyZivného bez ohledu na vysi nedoplatk.?

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze pokud prednostni
pohledavky, ptripadné jejich ¢asti, nemohly byt uspokojeny
z druhé tretiny, presouvaji se do tfetiny prvni, avsak zde
ztraceji svou prednostni povahu’. Je-li tedy dorucen nejpr-
ve exeku¢ni prikaz soudniho exekutora na neprednostni
pohledavku a az poté exekucni prikaz soudniho exekutora
na prednostni pohledavku, je v pripadé uspokojovani z prv-
ni tietiny tfeba nejprve zohlednit lepsi poradi drive doruce-
ného exekucniho prikazu. Je-li plné uspokojena pohledavka
z tohoto exekucniho prikazu, je mozné teprve azZ poté pro-
vést uspokojeni prednostni pohledavky z prebytku z prvni
tretiny. V prvni tretiné jsou v souladu se shora uvedenym
veskeré pohledavky (prednostni i neprednostni) uspokojo-
vany podle svého poradi.

Z praxe je vsak tfeba uvést, Ze platci mzdy povinného casto
vnimaji prednostni pohledavku jako prioritni, pfi¢emz za-
haji provadéni srazek z prvé tietiny bez ohledu na rozhodné
datum. Je pak ¢astym jevem, Ze platce mzdy povinného sice

8 Obcansky soudni fad: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 978.

° TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2001. Beckovy prirucky pro pravni praxi.
ISBN 80-717-9489-9, s. 240-241.
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oznami soudnimu exekutorovi, Ze pocal srazet na prednostni
pohledavku, aniz by sdélil rozhodné skutec¢nosti. Poté, co je
ovyse uvedeném postupu soudnim exekutorem poucen, vyjde
ex post najevo, Ze nepostupoval v uvedeném piipadé radné.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele

Obcansky soudni rad stanovi platci mzdy i celou fadu dal-
Sich povinnosti, kdy se lze ¢asto setkat s pripady, kdy plat-
ce mzdy ani tyto povinnosti neplni. Jedné se zejména o po-
vinnost toho, kdo prijima zaméstnance do prace, vyzadat si
od ného potvrzeni vystavené tim, u koho naposledy praco-
val, o tom, zda byla narizena exekuce nebo vykon rozhod-
nuti srazkami z jeho mzdy, kterym soudem (soudnim exeku-
torem) a v ¢i prospéch. Takové potvrzeni je povinen kazdy
zameéstnavatel vydat zaméstnanci, ktery u ného prestal pra-
covat (§ 294 odst. 1 0.s.1").

K uvedenému se pak dzce vaze povinnost, kdy zjisti-li
ten, u koho povinny nastoupil nové do prace, Ze exekuce
byla provadéna srazkami ze mzdy, ozndmit to bez odkla-
du soudnimu exekutorovi, ktery exekucni prikaz vydal
(§ 294 odst. 2 0.s.1%).

Platce mzdy ma rovnéZ stanovenu povinnost do jednoho
tydne oznamit vSem soudnim exekutorim, od kterych ob-
drzel exekucni prikaz srazkami ze mzdy, Ze u ného prestal
povinny pracovat. Zaroven jim zasle vyuctovani srazek,
které ze mzdy povinného provedl a oznami jim, na jaky exe-
kuéni prikaz srazky poukazal, pro které pohledavky a ja-
kymi soudnimi exekutory byly exekucni prikazy srazkami
ze mzdy vydany a jaké poradi maji tyto pohledavky (§ 295
odst. 2 0.s.i-). Casty postup platct mzdy je viak ten, Ze ozna-
mi toliko konec pracovniho poméru, avsak vyuctovani sra-
zek nezaslou. V ojedinélych ptipadech pak zasle toto pouze
soudnimu exekutorovi, ktery naridil exekuci srazkami ze
mzdy, v jejiZ prospéch byly provadény srazky.

Zavér
Z vyse uvedeného je zjevné, Ze srazky ze mzdy predstavuji
komplexni problematiku, kdy pocet jednotlivych vypocet-

nich kroki a rozhodnych skute¢nosti nejen pro urceni vyse
srazky, ale i jeji poradi, pouze maximalizuje miru pravdépo-
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dobnosti vzniku chyby ze strany platce mzdy. Jevi se jako
vhodnéjsim reSenim zména postupu pii vypoctu srazky ze
mzdy, napt. zménou zplisobu vypoctu nezabavitelné ¢astky,
neZ platcim mzdy priznavat ndrok na thradu nakladi spoje-
nych s plnénim zakonnych povinnosti. Za soucasného stavu
pak vznika nejen zatiZeni platce mzdy povinného, ale rovnéz
i soudniho exekutora, ktery je nucen prezkoumavat kazdou
provedenou srazku. Nezbyva nez podotknout, Ze by mél i po-
vinny prispét k tomu, aby bylo ovéreno, Ze jsou srazky pro-
vadény radné, a provadét pravidelny prezkum provedenych
srazek. V opacném pripadé pak mizZe byt srazka provedena
vadnym postupem zaméstnavatele, ktery nebude odhalen,
v jiném nez zakonném rozsahu, ¢imz dojde k poSkozeni prav
Ucastnikl exekucniho rizeni. |

Seznam pouZitych pramenti

Knihy a dalsi tisténé publikace

BREBURDA, Jan. Exekuce srdazkami ze mzdy. Olomouc: ANAG,
2013-. Prdce, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-997-7.
BURES, Jaroslav. Ob&ansky soudni rdd: komentdr. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. Beckova edice komentované zdkony.
ISBN 80-717-9378-7.

CULIK, L. Vykon rozhodnuti a exekuce srdzkami ze mzdy
(diichodu) 1. ¢dst. Ndrodni pojisténi. 2011, ro¢. 42, ¢. 8- 9,
ISSN 0323-2395.

Obcansky soudni rdd: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-506-0.
TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2001. Beckovy prirucky pro prdvni praxi.

ISBN 80-717-9489-9.

Prdvni predpisy

Zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni

¢innosti (exekucni ¥dd) a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Zdkon ¢. 99/1963, obansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

komorni listy



1/2017

Mgr. Tereza Pokorna
exekutorska kandidatka

soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského,
Exekutorsky Gfad Liberec

Mgr. Tereza Pokorna

NALEZITOSTI
PRIHLASKY
POHLEDAVKY
VERITELE

DO EXEKUCE
PRODEJEM
NEMOVITYCH
VECI A JEJI
SPECIFIKA

Uvod

Prodej nemovitych véci povinného je jednim ze zplsobl
provedeni exekuce a jako jeden z mala umozinuje uspokojen{
ijinych dluht povinného, nez pouze toho, pro ktery byla exe-
kuce natizena. Podminkou uspokojeni i jinych pohledavek
nez pouze pohledavky opravnéného z probihajici exekuce
a nakladi exekuce, je v€asné a Fadné podani prihlasky po-
hledavky dalsiho véritele povinného do probihajiciho exe-
ku¢niho Fizeni.

NaleZitosti prihlasek a lhitu pro jejich podani upravuje
i pro exekuc¢ni rizeni zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale jen ,o0.s.I.“) ve svém ustanoveni § 336f. Zakonné
upravy prihlasek pohledavek se podstatné dotkla novela
o.s.I. provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., a to s u¢innosti
od 1. 1. 2013. Dle ptrechodnych ustanoveni této novely se ri-
zen{ zahajend prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisi'. Pokud tedy
bylo exeku¢ni fizeni zahdjeno do 31.12.2012, dokondi se dle
prechodnych ustanoveni novely celé toto rizeni podle dosa-
vadni pravni ipravy.

Rozlieni pravnich reZimu exekuénich tizeni dle roku zaha-
jeni, které véritel vycte v Cisle jednacim uvedeném na dra-

U C.11bod 1 z4k. & 396/2012 Sb.
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Zebni vyhlasce, by pro néj tudiZ mélo byt ve vétsiné piipadi
prehledné a smérodatné. Avsak v pripadé zmény soudniho
exekutora povéreného vedenim exekuce, ke které miize
v pribéhu rizeni dojit a pri které dochazi ke zméné spiso-
vé znacky Fizeni, tomu tak byt nemusi. Cislo za lomitkem
pak jiz neoznacuje rok zahajeni exekucniho rizeni, ale rok
predani exekuc¢niho Fizeni novému exekutorovi. Voditkem
pro vétitele, podle kterého poznaji, dle jaké pravni tupravy
je v konkrétnim rizeni o prodeji nemovitych véci povinného
postupovano, tedy miiZe byt informace v pouceni drazebni
vyhlasky, zda je proti této drazebni vyhlasce pripustné od-
volani ¢i nikoli. Dle staré pravni upravy (platné do 31. 12.
2012) bylo proti drazebni vyhlaSce odvolani pripustné.
V nové pravni ipravé (platné od 1. 1. 2013) jiz odvolani proti
draZebni vyhlasce pripustné neni.

Jelikoz je tedy pravni uprava rozdélena novelou
€. 396/2012 Sb. na upravu ,starou” a ,novou“, bude nejprve
vyloZena uprava nova, ktera se v praxi bude vyskytovat nej-
Castéji, a nasledné budou uvedeny odliSnosti, které platily
ve staré pravni uprave.

NalezZitosti prihlasky pohledavky

Ustanoveni § 336f o.s.t. obsahuje nalezitosti prihlasek pohle-
davek, zpidsob a lhlitu pro jejich uplatnéni. Véritel, ktery ma
pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovité véci
anebo ktery ma proti povinnému pohledavku priznanou
rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274
(vymahatelnou pohledavku), miiZe ji do rizeni prihlasit nej-
pozdéji do zahdjeni drazebniho jednani.

Opravnény svou pohledavku, pro kterou je vedeno exekuc-
ni fizeni, ve kterém byla natizena drazba nemovitych véci
povinného, nemusi do rizeni prihlaSovat. Eviduje-li vsak
opravnény za povinnym dal$i vymahatelnou nebo zajis-
ténou pohledavku, je tieba, aby ji do tizeni prihlasil fadné
a vCas stejné jako ostatni véritelé.

Do tizeni vedeného proti povinnému mize byt prihlaSena
téz pohledavka véritele manzela povinného, kterd vznik-
la za trvani manZzelstvi povinného a jeho manzela, jsou-
li exekuci postizeny nemovité véci patiici do spole¢ného
jméni manzeld.?

2 JIRSA, Jaromir, a kol. Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky komen-
tar: podle stavu k 1. 4. 2014, kniha V. Praha: Havlicek Brain Team,
2014, str. 370.
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Do rizeni mohou byt tedy prihlaSeny dva typy pohledavek:

a) pohledavky zajisténé zastavnim pravem k drazené nemo-
vité véci,

b) pohledavky priznané rozhodnutim, smirem nebo jinym ti-
tulem uvedenym v § 274 o.s.i. (vymahatelné pohledavky).

Dluznikem z pohledavky, ktera je zajiSténa zastavnim pra-
vem k draZené nemovité véci, nemusi byt vzdy povinny. Po-
vinny miiZe byt v postaveni tzv. zastavniho dluznika, kte-
ry neni totozny s osobou dluznika z hlavniho zavazkového
vztahu (tzv. obliga¢ni dluznik).

,Vymahatelnou pohledavkou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni 1ze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exeku-
ce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatel-
nym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze
naridit vykon rozhodnuti ¢i exekuci“.® Jedna se tedy o po-
hledavky priznané soudnim rozhodnutim, spravnim roz-
hodnutim ¢i napriklad notafskym zdpisem se svolenim
k vykonatelnosti. Nelze tedy uspésné prihlasit pohledavku
na nakladech pravniho zastoupeni véritele, ktera nebyla
priznana exekuc¢nim titulem.

Vedle obecnych naleZitosti podani dle ust. § 42 o.s.f. musi
prihlaska pohledavky obsahovat nalezitosti dle § 336f
odst. 2 0.s.1.

Ptihlaska pohledavky musi obsahovat:

a) vysi pohledavky a jejiho prislusenstvi, jejthoz uspokojeni
se véritel domaha,

b) vycisleni pohledavky ke dni konani drazby,

c) udaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patfi,

d) skutecnosti vyznamné pro poradi pohledavky.

Véritel tedy musi ve své prihlasce pohledavku radné spe-
cifikovat a uvést jeji vysi. Jsou-li prihlaSovany téz uroky
a aroky z prodleni, je treba je vycislit tak, Ze ,prihlaSovatel
uvede procentni sazbu uroku a konkrétni ¢astku, ze které
urok pozaduje, nebo Ze uvede vysi uroku presnou ¢astkou;
vzdy vsak musi uvést dobu, za kterou uroky pozaduje.” Po-
kud véritel prihlasuje i aroky v budoucnu splatné, je tieba
je vycislit ke dni konani drazby. Stejnym zplsobem je tfeba
pohledavku vycislit, pokud véritel prihlasuje jinou pohle-
davku, jejiz vySe se v priibéhu casu méni (napt. vyzivné).

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H.Beck,
2006, str. 500.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012,
sp.zn. 20 Cdo 918/2011.
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Nové je vériteli uloZena povinnost uvést, do jaké skupiny
dle ust. § 337c odst. 1 o.s.t. jeho pohledavka patti, a dale
uvést skutecnosti vyznamné pro poradi pohledavky dle ust.
§ 337c odst. 5 o.s.I. Véritel je tedy povinen uvést, zda je jeho
pohledavka napiiklad pohledavkou zajiSténou ¢i pohledav-
kou opravnéného z preruSené exekuce, zda se jedna o nedo-
platek vyzivného, pohledavku dani a poplatkii, pohledavku
Ujmy na zdravi zplisobenou trestnym ¢inem ¢i zda se jedna
o jinou pohledavku.

V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy véritelé prihlasuji své
pohledavky jako dalsi opravnéni dle ust. § 335 odst. 2 o.s.I.
Avsak v exekucénim Fizeni rozhoduje o zplsobu provedeni
exekuce soudni exekutor a pristoupeni dalsiho opravnéného
je tak v exeku¢nim fizeni pojmoveé vylouceno.’

Véritelé, kteri pro vymozZeni svych pohledavek jiz také
zahdjili exekucnf rizeni, ¢asto opomiji Upravu tzv. oprav-
néného z prerusené exekuce dle ust. § 14 odst. 1 zak.
€.119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady sou-
bézné probihajicich vykond rozhodnuti. Byl-li v exeku¢nich
tizenich (¢i v rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemo-
vitych véci), ktera jsou vedena proti totoznému povinnému,
vydan exeku¢ni piikaz postihujici tytéZ nemovité véci, mize
opravnény z prerusSené exekuce prihlasit svou pohledavku
do provadéné exekuce s tim, Ze skupina a poradi, které ma
pohledavka v prerusené exekuci, mu pti rozvrhu rozdélova-
né podstaty v provadéné exekuci zlistava zachovano. Oprav-
nénému z prerusené exekuce je tedy zachovana skupina
a pro poradi takovéto jeho pohledavky je rozhodné datum
zahajeni preruSeného exekucniho rizeni, tedy den, kdy byl
soudnimu exekutorovi dorucen exekucni navrh ¢i soudu na-
vrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych
véci povinného.

V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy véritelé, kteri jsou zaro-
ven opravnénymi z prerusené exekuce, toto své vyhodné po-
staveni opomiji a prihlasuji pohledavku jako zajisténou exe-
kutorskym zastavnim pravem, pro jejizZ porad{ je rozhodny
den, kdy doslo ke vzniku zastavniho prava, tedy den, kdy byl
katastralnimu dradu dorucen exekucni prikaz ziizenim za-
stavniho prava. Tento okamzik vS§ak nastava pozdéji, nez sa-
motny okamzik doruceni exeku¢niho navrhu, pokud nebylo
zastavni pravo Ci exekutorské zastavni pravo dle ust. § 73a
zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni rad, ziizeno drive, nez bylo
pro tutéz pohledavku zahajeno exekucni rizeni, ve kterém
byl vydan i exekucni piikaz prodejem nemovitych véci.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.2. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4463/2007.
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Rozhodné skutecnosti urcujici nejvyhodnéjsi poradi pohle-
davky pri rozvrhu rozdélované podstaty by proto méli véri-
telé peclivé zkoumat.

Zaroven s uvedenim informaci o pohledavce, jeji vysi, sku-
piné a potadi, musi véritel k prihlasce priloZzit listiny pro-
kazujici, Ze jde o vymahatelnou ¢i zajiSténou pohledavku,
a z nichZ bude zfejmy narok véritele a okolnosti rozhodné
pro skupinu a poradi pohledavky, ledaze by tyto skute¢nos-
ti vyplyvaly z obsahu spisu (napf. z vypisu listu vlastnictvi
¢i jinych listin obsaZenych ve spisu, i kdyZ samotny ptihla-
Sovatel listinu nepiedloZil®). Tyto listiny musi byt doloZeny
zaroven s prihlaskou ¢i nejpozdéji do zahajeni drazebniho
jednani a mély by byt véritelem dolozeny jako listiny kva-
lifikované, tj. vydané nebo ovérené statnim organem nebo
notarem. Nepostacuje tedy predlozeni pouhych neovére-
nych fotokopif.’

Ma-li véritel v imyslu ptrihlasit svou vymahatelnou po-
hledavku jako zajiSténou zastavnim pravem, musi toto
zastavni pravo doloZit do zah&jeni drazebniho jednani.®
Stejné tak v pripadé, Ze doslo k prechodu ¢i prevodu po-
hledavky po vydani exekucniho titulu, musi véritel tuto
skutecnost doloZit.

Je-li pohledavka véritele neuplna, neobsahuje-li vSech-
ny stanovené nalezitosti ¢i k ni nejsou priloZeny vSechny
potiebné listiny, soudni exekutor vétitele vyzve dle ust.
§ 43 o.s.I. k jejimu doplnéni. Nebude-li prihlaska vcas a rad-
né doplnéna, soudni exekutor dle ust. § 336f odst. 4 o.s.I.
prihlasku odmitne.

Stejné tak bude odmitnuta prihlaska véritele, ktera byla poda-
na opozdéné, tzn. po zahajeni prvniho drazebniho jednani.
Proti usneseni, kterym byla prihlaska jako opozdéna ¢i jako
nedplna odmitnuta, neni odvolani pripustné.

Jelikoz véritel ve své ptihlasce vycisluje pohledavku véetné
prislusenstvi ke dni konani drazby a k rozvrhu rozdélova-
né podstaty dochazi az s del$im ¢asovym odstupem, miize
v dané dobé dojit ke zméné vyse této pohledavky (napf. je-
jim ¢astecnym uhrazenim). Véritel je tedy dle ust. § 336f

¢ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 2005,
sp.zn. 20 Cdo 443/2005.

7 JIRSA, Jaromir, a kol. Ob¢anské soudni rizeni: soudcovsky komen-
tar: podle stavu k 1. 4. 2014, kniha V. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2014, str. 371.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo
400/2006.
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odst. 5 o.s.f. povinen bezodkladné ozndmit soudnimu exeku-
torovi zmény tykajici se prihlasky, ke kterym doslo po jejim
doruceni soudnimu exekutorovi. Pokud véritel tyto zmény
neoznami, odpovida za $kodu, ktera by timto neozndmenim
vznikla. O tomto je véritel poucen v oznameni dle ust. § 336p
odst. 1 o.s.f. V tomto ozndmeni jsou zaroven uvedeny prihla-
Sené pohledavky, véetné sdéleni vériteldi o jejich zarazeni
do skupiny a poradi v této skupiné, a dale prihlasky, které
byly odmitnuty (v¢éetné diivodu jejich odmitnutf).

Rozdily v Gpravé platné pro rizeni
zahajena do 31. 12. 2012

Pro rizeni, ve kterych se postupuje dle Gpravy pied novelou
provedenou zak. ¢. 396/2012 Sb., plati totozné, Ze Ize prihla-
sit pouze pohledavky vymahatelné nebo pohledavky zajis-
téné zastavnim pravem na draZenych nemovitych vécech.
Lisi se vSak moznost prihlaseni dalSich pohledavek oprav-
néného. Opravnény miize prihlasitijiné pohledavky odlisné
od pohledavky, pro jejiz vymozeni je vedeno exekucni izeni,
ve kterém je provadéna drazba nemovitych véci povinného,
avsak pouze tehdy, jestlize mu byly pfiznany rozhodnutim,
smirem nebo jinym titulem uvedenym v § 274 o.s.f. po prav-
ni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Pro pohle-
davky opravnéného zajiSténé zastavnim pravem toto ome-
zen{ neplati.

Vyznamnym rozdilem v pfihlaskach podavanych dle ,staré”
pravni upravy je skutec¢nost, Ze véritel neni povinen vycislo-
vat pohledavku ke dni konani drazby, nebot toto je povinen
ucinit v pripadé své pritomnosti na rozvrhovém jednani pii
tomto jednani a to ke dni rozvrhového jednani, a dale neni
povinen uvést udaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patii
a skutec¢nosti vyznamné pro poradi pohledavky, nebot toto
je téZ povinen ucinit pri rozvrhovém jednani. Véritel neni
také povinen oznamovat soudnimu exekutorovi bezodklad-
né zmény tykajici se prihlasky, nebot pripadnou zménu vyse
pohledavky sdéli pri vycisleni své pohledavky pti rozvrho-
vém jednani.

Neni-li v ptihlasce pohledavky uvedena vySe pohledavky
a jejiho prislusenstvi, jejthoz uspokojeni se véritel povin-
ného domaha, pak se k takovéto prihlasce neprihlizi. Pokud
neni vycisleno napf. pouze prislusenstvi pohledavky, pak se
k prihlasce neprihlizi pouze v této casti. Podstatnym roz-
dilem oproti ,nové“ pravni Upravé je to, Ze soudni exeku-
tor neni povinen vyzyvat prihlasovatele dle ust. § 43 o.s.i.
k odstranéni vad prihlasky, ,ale ani vyhledavat (vyzadovat
po prihlasovateli, popf. jiném subjektu) listiny prokazujici
zplsobilost pirihlasené pohledavky k rozvrhu rozdélované
podstaty. K netplné, nesrozumitelné nebo nejasné prihlasce,
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stejné jako k prihlasce nepodlozené kvalifikovanymi listina-
mi soud prosté nepiihlizi.”

Zavér

Ackoli tedy prihlaska pohledavky vétitele do rizeni nenf slo-
Zitym podanim a jeji ndleZitosti jsou zdkonem pomérné jasné
specifikovany, ¢ini fadné a v€asné podani prihlasky velkému
mnozstvi véritell a jejich pravnim zastupcim potiZe. Véri-
telé by vsak pri podavani prihlasek neméli byt lehkovazni,
nebot nesplnéni zakonnych pozadavkid miiZe mit negativni
dusledky pro uspokojenti jejich pohledavek, zejména nevlast-
ni-li povinny zadny dalsi hodnotny majetek.

Seznam pouZitych pramenti:

Seznam literatury:
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Karolina Klusackova

SOUDNI EXEKUCE

WOLFOVA, Jitka a STIKA Martin. Soudni exekuce.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

Karolina Klusackova Soudni exekuce - to je nazev pravni monografie, jeZ vysla na podzim loriského roku
pravni praktikantka Exekutorské komory CR  z pera spoluautord, soudnich exekutord JUDr. Jitky Wolfové a JUDr. Ing. Martina
Stiky. Oba autori vedle vykonu exekutorské praxe pedagogicky piisobi na katedie
obcanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Duo autort
si ve své monografii klade za cil propojit védecky rozmér oblasti exeku¢niho prava
Ceské republiky s praktickym rozmérem, doplnénym o dlouholeté zku$enosti z vy-
konu praxe, aniz by se jednalo o komentarovou literaturu. Pravé zkusenosti autor,
ktef{ jsou prislusniky exekutorského stavu, mohou byt piidanou hodnotou tohoto
konceptu. Problematika soudnich exekuci je v publikaci obsaZena komplexné v péti
tematickych ¢astech a sami autofi si dovoluji tvrdit, Ze je rozsahem obsazené mate-
rie historicky prvni v této oblasti.

Prvni ¢ast monografie pojednava obecné o soudnich exekucich. Zabyva se nejprve
historickym vyvojem exekucniho rizeni a institutu soudniho exekutora v ¢eskych
zemich a Ceskoslovensku. Dal$im dileZitym tématem v této ¢asti je postaveni soud-
niho exekutora, prameny pravni upravy souvisejici s exeku¢nim rizenim, exekuc¢ni
titul a subjekty exekucniho rizeni. Druha ¢ast obsahuje vSe, co se tyka procesniho
tizeni, napriklad rozebird soucinnost tietich osob pri exeku¢nim tizeni. Cela tte-
ti Cast, obsahové nejrozsahlejsi, se zabyva zptlisoby provedeni exekuce. V dnesnich
dnech hodné zminovanému tématu, a sice soubéhu exeku¢niho a insolven¢niho ¥i-
zeni, se vénuje celd Ctvrta ¢ast. Posledni, pata ¢ast rozebird samospravu soudnich
exekutort, jejich mezinarodni organizace a také platformy a projekty téchto mezi-
narodnich organizaci.

Kluwer

Velmi zajimava je prvni kapitola, ktera se na zacatek snazi vyvratit pocit absence
tradice ¢i historického zakladu profese soudniho exekutora, a tedy zabyva se his-
torickym vyvojem exekuéniho Fizeni od starovékého Rima pres exekuce dle prava
zemského a méstského ve stiedovéku az po exekucni rad z roku 1896, exekucni pra-
vo v mezivale¢ném obdobi, vykonavaci rizeni v rekodifikaci obanského soudniho
fadu z roku 1963 a samozi'ejmé novodobé exekucni rizeni. Pfinosna je jisté cast vé-
novana soubéhu exekuc¢niho fizeni s fizenim insolven¢nim, problematice v posledni
dobé Casto zminované v souvislosti s pravni nejistotou ohledné nakladd soudniho
exekutora. V této Casti je obsazen vyvoj souc¢asné judikatury souvisejici se soubé-
hem téchto dvou Fizeni, tato ¢ast také rozebira ¢asto diskutované téma vymozené-
ho plnéni ptred podanim insolven¢niho navrhu, dile obsahuje podkapitoly exekuce
a konkurz, exekuce a oddluZeni.

Tato pravni monografie, jiZ sepsali sami soudni exekutofi, by méla jisté prispét k na-
zirani na exekutorsky stav jako na stav potiebny a institut soudniho exekutora jako
kli¢ovy pro vykon civilnfho prava v Ceské republice. Publikace dané instituty exe-
kuéniho prava vyklada od zakladi, jasné, komplexné a systematicky, a proto neni
vhodnd pouze pro prislusniky pravnické obce, ale i pro osoby bez pravnického vzdeé-
lani, jeZ jsou napiiklad Gi¢astniky fizeni. Pravni stav publikace je k 30. 9. 2016.
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rubriku pfipravila
Mgr. Ing. Lucie Mikmekova
asistentka soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO
SOUDU

Exekuce na majetek patrici do SJM aneb
aplikace § 42 odst. 1 exekucniho radu

Usnesenti sp. zn. I. US 1951/16 ze dne 19. 7. 2016

§ 42 exekucniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

a ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014

Pouzitim novelizovaného ustanoveni § 42 odst. 1 exekuc¢ni-
ho fadu byl exekuc¢né postihnut dosud nepostizitelny ma-
jetek manZzelky povinného. I zde tedy retroaktivni zména
ohledné pouzitelnych zptsobi exekuce a rozsahu exekuc¢né
postizZitelného majetku manzela povinného ve svém disled-
ku vedla k vylouceni, resp. poruseni zakonné vyluky ze spo-
le¢ného jméni manzeld, tentokrate vsak nikoli dle ustanove-
ni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
(jako tomu bylo v ptipadé feSeném nalezem ¢. 115/2015 Sb.),
nybrz dle § 143 odst. 1 pism. b), podle néhoz tvotily spolecné
jméni manzeld jen ty zavazky, které nékterému z manzeli
nebo obéma manzeliim spolecné vznikly za trvani manzel-
stvi (a to jesté s tam uvedenymi vyjimkami). V nyni souzené
véci pritom bylo najisto postaveno, Ze zavazek povinného
vznikl jeSté pred uzavienim manzelstvi s Zalovanou. Tato si-
tuace tedy zakladala zasah do tstavné zaruceného zakladni-
ho prava zalované jako pozdéjsi manzelky povinného vlast-
nit a pokojné uzivat majetek dle ¢lanku 11 Listiny.

Velmi pripadnym se jevi argument Nejvys$Siho sou-
du, Ze ,[v] opa¢ném pripadé by dopad ustanoveni § 42
odst. 1 exeku¢niho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2014
mél ve vztahu k manzelim, jejichz pohledavka vznikla
do 31. 12. 2013, pravé retroaktivni tic¢inky a byl by v roz-
poru s jejich legitimnim ocekdvanim v dobé vzniku zavaz-
ku v tom sméru, Ze dluh vznikly pred uzavienim manzel-
stvi je vylu¢nym dluhem dluzného manzela a jako takovy
mize byt uspokojen toliko z vyluéného majetku dluzZného
manzela, nikoliv z majetku ve spole¢ném jméni manzelt
¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro uce-
ly exeku¢niho tizeni nebo fizeni o vykon rozhodnuti“.
Z pravé citovaného je ziejmé, Ze jestlize se manzelé nebo
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ti, kteri hodlali manzelstvi uzav¥it, rozhodli do budoucna
upravit své majetkové vztahy tak, aby predesli pfipadnym
negativnim dopadtim dluhi jednoho z nich na celé spolec-
né jméni (za UcCelem eliminace rizik podnikani jednoho
z nich atd.), pak zpétna postizitelnost majetku dluzného
manzela pouzitim v exeku¢nim rizeni soudnimu exeku-
torovi nové se ,namanuvsiho“ nastroje v podobé noveli-
zovaného ustanoveni § 42 odst. 1 exeku¢niho fadu vede
ke zpétné dekonstrukci smyslu a acelu pravniho jednani,
k némuz manzelé ¢i ti, ktefi manzelstvi teprve hodlali
uzavtit, pristoupili za ucelem Upravy svych majetkovych
pomeért. Jinymi slovy, jejich tehdejsi chovani se zde zpétné
modifikuje, resp. neguje pozdéjsi legislativni zménou, coz
je, jak jiz bylo zdiraznéno shora, v demokratickém prav-
nim statu nepripustné.

Ani dobré mravy nemohou byt kritériem, podle kterého se
urci, zda se nova, pro povinného a jeho manzela méné priz-
niva pravni iprava pouzije nebo nikoli, a to pro jednoznacny
zakaz (pravé) retroaktivity v pravu bez dalsiho.

Ucelné vynaloZené naklady exekuce,
dobrovolné plnéni povinnym

Usnesenti sp. zn. I11. US 1839/16 ze dne 9. 8. 2016
§44 odst. 1, § 44a, § 46, § 87 exekucéniho rddu

Pokud soudni exekutor nejdrive vydaval exekucni prikazy
a dorucoval je tfetim subjektiim a teprve pozdéji, s témér
jednomési¢nim zpozdénim vyrozumeél povinného o vedeni
exekuce, doslo logicky ke vzniku pochybnosti, zda se tento
ucastnik o exekuci nedozvédél jinak. Tyto pochybnosti jsou
vSak bez vyznamu, nebot maji pouze spekulativni charak-
ter a nejsou podloZeny relevantnimi zjiSténimi. Ustanove-
ni § 44 odst. 1 exeku¢niho fadu uvadi, Ze povinnému zasle
exekutor vyrozuméni o zahajeni exekuce nejpozdéji s prv-
nim exekuénim ptikazem, ktery mu v exeku¢nim rizeni do-
rucuje. Z toho vyplyva, Ze soudni exekutor miliZe povinné-
ho o zahajeni exekuce informovat i drive, a to od okamziku
svého povéreni exekucnim soudem. Na tento okamzik by
pak, stejné jako v nyni projednavané véci, byl vazan i oka-
mzik, kdy se povinny dozvédél o vedeni exekuce. Obavy
z ptripadného jednani povinného, ktery by se mohl ucelo-
vé zbavovat svého majetku, jsou odstranény ustanovenim
§ 44a exekucéniho tradu, tedy institutem generalniho inhi-
bitoria. Pokud by soudni exekutor postupoval timto zpi-
sobem, nemuselo by k nynéj$im pochybnostem viibec dojit.
Nestandardni je rovnéz dalsi krok stéZovatele jako soud-
niho exekutora (byt mé oporu v procesni upraveé), kdy
vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti az
po vydani exeku¢nich ptrikaza a jejich dorucenf tietim oso-
bam, resp. po splnéni povinnosti. Pokud soudni exekutor
v probihajicim exeku¢nim fizeni provedl fadu procesnich
ukont, za které mu posléze nebyla pfizndna odména, jde
o negativni nasledek, ktery byl zpdsoben pouze jeho ne-
standardnim postupem. V kazdém soudnim fizeni je nutno
respektovat obecny princip, Ze ndhrada se tyka pouze téch
nakladd, které byly vynaloZeny ucelné.

1/2017

Mgr. Ing. Lucie Mikmekova

Ucelné vynalozené naklady exeKkuce se
nestavaji soucasti majetkové podstaty
v insolven¢nim rizeni

Ndlez sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016

V.

§46 odst. 7 exekucniho rddu, ve znéni ticinném od 1. 1. 2013

§ 5 pism. a), § 5 pism. b), § 168 odst. 2 pism. a) insolvencniho
zdkona

Zakonodarce v navaznosti na prijeti insolven¢niho zdkona
novelizoval exeku¢ni ¥ad, v némz zakotvenim ustanoveni
§ 46 odst. 7 (diive § 46 odst. 6) stanovil urcity postup (ne-
jen) pro pripad soubéhu insolven¢niho a exekucniho rizeni.
V tomto ustanoventi je explicitné uvedeno, Ze exekutor si smi
z ¢astky vymozené v ramci exekuce ponechat (odpocist) na-
klady exekuce a do insolvencniho rizeni vydat toliko tzv. Cis-
ty vytézek exekuce. Timto zplisobem zakonodarce zohlednil
zvlastni postaveni soudniho exekutora a vyloucil jej podle
zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné z fad ostatnich vérite-
18, ergo se na néj v této ¢asti nevztahuji obecné zasady insol-
venc¢niho Fizeni.

Projevem nepripustné svévole je zavér, Ze exekutora je ne-
zbytné povazovat za ,Fadového véritele” a vyzadovat, aby
své naroky vymahal v insolven¢nim rizeni spolu s ostatni-
mi véFiteli. Argumentace v tomto sméru predstavuje toliko
obecny vyklad zakladniho principu insolven¢niho prava
- principu pomérného uspokojovani vériteld, pricemz v ni
zcela absentuji uvahy, zda jina pravni norma ptipadné neza-
kotvuje z této zasady vyjimku, a zda nelze povazovat naroky
exekutora za privilegované. Zakonodarce ma k dispozici Si-
rokou $kalu zpiisob{, jak realizovat svoji zakonodarnou pra-
vomoc, a je limitovan toliko pravidly zakotvenymi v piedpi-
sech vyssi pravni sily a pravidly legislativnimi. Nezaradil-li
naroky exekutora explicitné do vyctu privilegovanych ,za-
podstatovych“ pohledavek, neznameni to, Ze témto naro-
kiim nemohl priznat privilegovany status jinak, byt v jiném
pravnim piedpisu.

Vychodiskem pro posouzeni opravnénosti pozadavku na za-
ruCenou odménu exekutora je uvaha, Ze soudni exekutor
a insolven¢ni spravce vykonavaji v zdsadé obdobnou c¢in-
nost; cilem obou je zajistit uspokojeni prihlaSenych vérite-
1t prostrednictvim autoritativniho nakladani s majetkem
povinného (resp. ipadce), za coZ jim nalezZi odména. Je vSak
zjevné neopodstatnéné, aby insolvencni spravce mél za tuto
svoji Cinnost odménu v podstaté zajiSténu, zatimco exeku-
tor se ocitd ve stavu nepredvidatelnosti a nejistoté, zda se
své odmény (a rovnéz hotovych vydajt, které k uspokojeni
véritele vynalozil) kdy dockd, a v jaké vysi. Zakonodarce
zaradil narok insolven¢niho spravce na odménu a nahradu
nédkladl na prvni misto kategorie pohledavek za majetko-
vou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona],
tedy pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi a kdykoliv
po rozhodnuti o upadku. Stejny ndrok na odménu a ndhradu
nakladl by mél mit i exekutor, ktery provadi obdobnou ¢in-
nost. Insolvené¢ni zdkon exekutora sice povaZzuje za radové-
ho véritele s béznou pohledavkou, zdkonodarce vsak zjevné
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k zajisténi jeho odmény zvolil jiny postup, a to pravé moz-
nost ponechat si ¢ast vytézku zpenézeni primo pti vydavani
vymozeného plnéni do insolvenéniho rizeni (viz § 46 odst. 7
exekucniho radu).

Povinnost k nahradé nakladi rizeni uloZzena
soudnimu exekutorovi v exekuc¢nim rizeni

Usnesent sp. zn. III. US 3777/15 ze dne 13. 9. 2016
$§ 87 § 89 exekucniho rddu

K procesnimu postaveni soudniho exekutora v exeku¢nim
tizeni se Ustavni soud jiz d¥ive mnohokrat vyjadril, mimo
jiné i ve stanovisku sp. zn. Pl. US - st. 23/06 ze dne 12. 9.
2006. Z néj vyplyva, Ze soudni exekutor ma v pribéhu exe-
kuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Vzdy je treba
odlisovat vlastni exekucni Cinnost pfi vykonu pravomoc-
ného rozhodnuti, kdy vystupuje jako uredni osoba, od jeho
postaveni pri rozhodovani soudu o nakladech rizeni, kdy je
v postaveni Uucastnika rizeni. Z uvedeného stanoviska dale
plyne, Ze ani v pripadé vlastniho provadéni exekuce, byt
byla na exekutora pienesena fakticka realizace ¢asti soudni
pravomoci v oblasti vykonu rozhodnuti, neni jeho postaveni
zcela shodné s postavenim soudce. Exekutor je na vysledku
exekuce predevsim materialné zainteresovan a i pii prova-
déni exekuce prostiednictvim soudniho exekutora jsou za-
sadni rozhodnuti tykajici se exekuc¢niho rizeni ponechana
na nestranném, nezavislém a na vysledku exekuce hmotné
nezucastnéném soudu. Skutec¢nost, ze zakon - exekuéni rad
- prenesl néktera opravnéni soudu na soudniho exekutora,
tedy nezaklada rovné postaveni soudce a exekutora. Pokud
by tomu tak bylo, nemohl by byt exekutor viibec i¢astnikem
fizeni ped Ustavnim soudem, a to ani v piipadé rozhodova-
ni soudu o nakladech rizeni, nebot stat pri vykonu verejné
moci neni nositelem lidskych prav a svobod. Byt se uvedené
stanovisko primarné vénovalo interpretaci pravni dpravy
rozhodovani o nakladech exekuce podle § 87 a nasl. exekuc-
niho radu, lze tyto zavéry bez dalStho vztdhnout i na od-
volaci rizeni, v jehoz ramci opravnény uplatnuje procesni
obranu proti rozhodnuti soudniho exekutora. S ptihlédnu-
tim k citovanému stanovisku Ustavniho soudu lze i v nyn{
projednavané véci ucinit zavér, Ze stézovatelka jakoZto
soudni exekutorka byla v ramci rozhodovani o nakladech
odvolaciho rizeni dcastnici rizeni a krajskému soudu nic
nebranilo ulozit ji povinnost nahradit opravnéné naklady
odvolaciho rizeni.

Naklady exekuce

Usnesent sp. zn. IV. US 3385/15 ze dne 13. 9. 2016

§ 37 odst. 3, § 87 exekucniho radu

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze nelze odpirat
pravo na pravni pomoc (nechat se zastoupit advokatem)

ani subjektu jako je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., jen
z divod, Ze se jedna o velky subjekt disponujici rozsah-
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lym personalnim zazemim, nebot tento subjekt se neza-
méfuje na ndkup a vymahani pohledavek a nachazi se také
v jiném postaveni neZ organy vefejné moci (srov. napf.
usneseni sp. zn. III. US 1859/15, usneseni sp. zn. IV. US
1606/14). Ustavni soud ve své piedchozi judikatute také
uvedl, Ze je tfeba, aby soud zvazil ucelnost vynaloZenych
nakladl takto zastoupeného subjektu a zohlednil vS§echny
okolnosti véci, véetné vyse castky presahujici jistinu (srov.
napt. usneseni sp. zn. I. US 2747/13).

Stejné tak Ustavni soud neshledal namitky, tykajici se naso-
beni nakladi exekutora z diivodu nespojeni vice exekuci pi-
vodni povinné, z pohledu tistavnépravniho za opodstatnéné.
S prihlédnutim k tomu, Ze v dobé natizeni exekuce (10. 10.
2008), tedy pred novelizaci exeku¢niho Fadu, k niz doslo za-
konem ¢. 396/2012 Sb., neexistovalo ustanoveni, které by
exekutorovi vyslovné ukladalo povinnost spojit exekucni
¥izenf, Ustavni soud povaZuje za podstatné, Ze piivodni po-
vinna spojeni exekucnich rizeni nenavrhla, prestoze o jejich
veden{ védéla. Ustavn{ soud sice ve své judikatuie (napi
sp.zn. 1. US 2930/09, I1. US 2780/10) poukazal na nutnost mi-
nimalizovat zasah do vlastnického prava povinnych, soucas-
né nelze vsak odhlédnout od toho, Ze vysi nakladi je nutné
posuzovat vzdy individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem pripadu (napft. je nutné posuzovat
aktivitu povinného, pocet vedenych exekuci, zda povinny
podal navrh na spojeni Fizeni, ndroc¢nost exekuce apod.).
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 5754/2015 ze dne
26.9.2016

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho rddu

Nespravné obsazeni rozhodc¢iho senatu (rozhodce) z po-
hledu transparentnosti vybéru a nestrannosti vybirajici
¢i vybrané osoby mizZe exeku¢ni soud zkoumat, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy
¢i nikoli.

Neurcitost, resp. nesrozumitelnost, rozhod¢i dolozky a jeji
zruSeni odstoupenim vSak mél povinny namitat jiz v roz-
hod¢im fizeni. Nutno dodat, Ze ani za situace, kdy tyto na-
mitky ucastnik neuplatni v fizeni o zruseni rozhodciho na-
lezu, ale vznese je poprvé az v exeku¢nim rizeni, neprislusi
exekucnimu soudu piezkoumavat, zda rozhod¢i smlouva
(dolozka) je dostate¢né srozumitelnd nebo zda nebyla zru-
Sena odstoupenim; to plati i v pripadé, jedna-li se o spory ze
spottebitelskych smluv.

2. Podminky rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1914/2016 ze dne
12. 8. 2016

k ustanoveni 104 ob¢anského soudniho rddu

0d institutu zastaveni exekuc¢niho tizeni je tfeba odliSovat
institut zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 exekucni-
ho radu ve spojeni s ustanovenim § 268 obcanského soud-
niho radu. Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce,
pozada soudni exekutor o jeji zastaveni exekucni soud, ktery
muze o zastaveni exekuce rozhodnout i bez navrhu.

Exeku¢nimu soudu tedy prislusi rozhodnuti o zastaveni
exekuce, ovSem nikoliv uz rozhodnuti o zastaveni exekuc-
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niho Fizeni (takové rozhodnuti prislusi pouze soudnimu
exekutorovi).

3. Spole¢né jméni manzeli

rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 531/2016, ze dne
1.11. 2016

k ustanoveni § 42 exekucniho rddu
a 3054 obcanského zdkoniku

Pravo opravnéného na uspokojeni z exekuce neni vécnym
pravem, a nemutze proto (na rozdil od naptiklad zastavni-
ho préava) ex lege zabranit spojeni stavby s pozemkem podle
ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku, nicméné byla-li
exekuce zahdjena a vedena po pravu, z pohledu procesniho
prava je nutné tuto skute¢nost respektovat.

Pokud skutkovy stav v pribéhu exekuce nedockal zad-
nych relevantnich zmén, nemohlo pravo opravnéného
na uspokojeni z této exekuce zaniknout pouze z diivodu
nabyti u€innosti (nového) obcanského zakoniku, nebot
jisté nebylo umyslem zakonodarce ptiznat ustanoveni
§ 3054 obcanského zdkoniku ucinek pravé retroaktivity,
coZ lze dovozovat i z obecného prechodného ustanoveni
§ 3028 obcanského zakoniku, které rovnéz pravou ret-
roaktivitou neptipousti.

Nebylo by spravedlivé, aby opravnény svych prav pozbyl
pouze proto, Ze v pribéhu Fizeni doslo k nabyti u¢innosti
(nového) obcanského zakoniku, ¢imz se stavby staly sou-
Castmi pozemkl v exekuénim fizeni nepostiZitelnych. Vy-
klad zakona, ktery by takovou ochranu ucastnikovi exekuc-
niho rizeni odeprel, by byl v rozporu se zadsadou ochrany
legitimniho ocekavani.

usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne
23.8.2016

k ustanoveni § 42 a 55 odst. 1 exekucniho rddu

Navrh manzela povinného na zastaveni exekuce je tre-
ba projednat podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcanské-
ho soudniho radu ve znéni novely ob¢anského soudniho
fadu ¢. 139/2015 Sb., bez ohledu na to, kdy byla dosud
pravomocné neskoncend exekuce (soudni vykon rozhod-
nuti) zahajena.
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»Zvlastnim pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni
§ 262b odst. 1 ob¢anského soudniho adu, na jehoz zakladé
soud posoudi, zda je majetek ve spolecném jméni manzeld
nebo majetek manzela povinného postiZen ve vétSim roz-
sahu, je pravni predpis, ktery byl u¢inny v dobé, kdy vznikl
zavazek povinného, ktery je predmétem exekuce (soudniho
vykonu rozhodnuti).

usneseni Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 5402/2015 ze dne
26.8.2016

k ustanoveni § 42 a 55 odst. 1 exekucniho rddu

Z hlediska aplikace ustanoveni § 732 obcanského zakoni-
ku je podstatné, kdy vymahany dluh vznikl a nikoliv kdy se
o dluhu byvalého manzela druhy z manzelt dozvédél. Pod-
le ptechodnych ustanoveni nového obcanského zdkoniku
(ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku) se vznik
dluhu vcetné prav a povinnosti z ného vyplyvajicich ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, jimiz se ridi i vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzeld (ustanoveni § 3028
odst. 2 obc¢anského zakoniku).

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4765/2015 ze dne
27.6.2016

k ustanoveni § 336 ob¢anského soudniho rdadu

Pri hodnoceni znaleckého posudku musi soud (soudni exe-
kutor) zkoumat, zda provedeny tkon byl uc¢inén radné, tj.
zda znalec dodrzel ulozené zadani. Zjisti-li soud, Ze znalec
zcela nesplnil ukol, ktery mu soud vymezil v usneseni o usta-
noveni znalcem, piipadné, nesplnil-li jej viibec nebo nedo-
state¢nym zplsobem, nebo pokud ma pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, nemiiZe jej nahradit vlast-
nim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, nebo
aby vypracoval novy posudek.

Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem spoc¢iva v posou-
zeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou
podloZeny obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypoiadat, a zda odd-
vodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni. Soud vSak nemtiZe prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavért znaleckého posudku.

komorni listy



Pri oceniovani nemovitych véci soudni exekutor ¢i soud po-
stupuje podle § 336 obc¢anského soudniho fadu a je-li to po-
tfebné, provede ohledani nemovité véci a jejiho prislusen-
stvi. Zakon pritom stanovi povinnému, popripadé dalsim
osobam, povinnost umoznit prohlidku nemovité véci. Je-li to
mozné, Ize prohlidku provést i bez pritomnosti téchto osob.
Nepodari-li se znalci ani soudu provést prohlidku nemovité
véci, oceni znalec nemovitou véc podle dostupnych pisem-
nych dokladg, které jsou obsahem spisu, a pomoci podkladd,
které ziska sam.

Za situace, kdy prohlidka nemovité véci nemohla byt usta-
novenym znalcem provedena, provede soud (soudni exe-
kutor) ohledani nemovité véci a jejiho prislusenstvi (usta-
noveni § 336 odst. 2 obcanského soudniho radu), o némz
radné uvédomi opravnéného, povinného a znalce. P¥i ohle-
dani mus{ byt ucastnikim ddna moZznost, aby se vyjadtili
k ziskavani podkladd pro znalecky posudek na misté sa-
mém a aby mohli znalce konfrontovat se svymi pripadny-
mi pripominkami.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 607/2016 ze dne
20. 4. 2016

k ustanoveni § 336n ob¢anského soudniho rddu

Prihlaseni véritelé, jako ucastnici rozvrhového stadia vyko-
navaciho rizeni, jsou také ucastniky jednani, pfi némz jsou
projednany dluhy obmeskaného vydrazitele podle § 336n
odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Tim, Ze obmeskany vydrazitel nezaplatil nejvyssi poda-
ni, mohla rovnéz vzniknout $koda prihlasenym véritelim,
jmenovité v podobé uslého zisku, napiiklad uslych urokd
z nejvyssiho podani, které by k nému prirostly, kdyby bylo
obmeskanym vydrazitelem zaplaceno.

Exekuce zi'izenim zastavniho prava

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
3824/2016 ze dne 14. 10. 2016

k ustanoveni § 73a exekucniho rddu
Po dobu, po kterou je vlastnikem, byt ,podminénym®*, ne-
movitych véci, na nichz ma byt ztfizeno exekutorské za-

stavni pravo, osoba opravnéného, nemtize byt tento zptisob
exekuce natizen.

1/2017

Mgr. David Hozman

Ostatné neni ani pojmové myslitelné, aby vlastnik zastavo-
val viici sobé véc vlastni.

5. Stiret exekuc¢niho a insolvenc¢niho rizeni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1721/2016 ze dne
18.8.2016

k ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu
a 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona

Povinnost soudniho exekutora vydat insolven¢nimu spravci
do majetkové podstaty dluznika (povinného) celé vymoze-
né plnéni bez odpoctu nakladii exekuce nastupuje i tehdy,
byl-1i insolvenéni ndvrh odmitnut pro procesni vady, avsak
pred nabytim pravni moci takového usneseni do rizeni rad-
né vstoupil dalsi insolven¢ni navrhovatel, a na zakladé jeho
navrhu byl zjistén upadek povinného.

Moznost dalsiho insolven¢niho navrhovatele pristoupit
do zahdjeného tizeni i v pripadé, Ze soud jiZ rozhodl o insol-
venénim navrhu podle ustanoveni § 142 insolvenéniho zako-
na, avsak dosud nepravomocné, z ustanoveni § 107 odst. 3
insolven¢niho zadkona plyne pfimo, jestliZze zakotvuje pravo
dalsiho insolven¢niho navrhovatele brojit odvolanim proti
rozhodnuti, jimz bylo o insolvenénim navrhu rozhodnuto ji-
nak nez rozhodnutim o upadku.

Komentar:

Prdvni ndzor Nejvyssiho soudu CR ohledné povinnosti vydat
celé vymoZené plnéni bez odpocétu ndkladii exekuce byl pre-
kondn ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV, US
378/16 ze dne 6. 9. 2016.

Dle jeho odiivodnént je prdvo soudniho exekutora na pred-
nostni uspokojeni odmény a ndhrady ndkladii exekuce za-
kotveno v ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho rddu; skutec-
nost, Ze samotny insolvencni zdkon postaveni tohoto ndroku
primo neupravuje, neznamend, Ze tak nemiize ucinit prdvni
norma zakotvend v jiném zdkoné. Obecné soudy jsou povin-
ny v pripadech vyddvdni vytéZku exekuce do insolvencniho
rizeni postupovat podle tohoto ustanoveni exekucniho rddu
tak, Ze insolvencnimu sprdvci soudni exekutor vydd vymo-
Zené plnéni po odpoctu ndkladii exekuce; ticelné vynaloZené
ndklady exekuce, jejichZ soucdsti je také odména exekutora,
se nestdvaji soucdsti majetkové podstaty v insolvencnim ri-
zent.
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Tomuto prdvnimu ndzoru pak odpovidaji ndsledné rozho-
dovaci ¢innosti Nejvysstho soudu CR - napiiklad usneseni
sp. zn. 20 Cdo 3541/2016 ze dne 19. 10. 2016.

6. Dorucovani

stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Plsn 1/2015 ze
dne 5. 1. 2017

k ustanoveni § 45 a ndsl. ob¢anského soudniho rddu

L.

V ob¢anském soudnim fizeni lze u¢init podani mimo jiné
i pisemneé, tj. v listinné podobé, v elektronické podobé pro-
strednictvim verejné datové sité nebo telefaxem (ustanove-
ni § 42 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Podanim uciné-
nym v elektronické podobé se rozumi dokument ve formé
datové zpravy, v némz ucastnik v obcanském soudnim
tizeni projevil vili sméfujici k uplatnéni procesnich prav,
ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim
nasledklim, jeZ jsou spojeny s timto projevem vile, popfti-
padé ¢ast takového dokumentu, v niZ je obsazen Gcastnikiv
projev vile.

V elektronické podobé lze ucinit podani pouze prostiednic-
tvim verejné datové sité. Verejnou datovou siti je napriklad
celosvétova sit internet, kterou lze vyuZzivat k odesilani
a prijimani elektronické posty nebo v niz lze vyuzit webové
rozhrani elektronické podatelny (ePodatelny), jakoz i infor-
macni systém datovych schranek (dale téz jen ,ISDS*). Jed-
notlivé technické nosice dat (CD, DVD, USB flash disky, dis-
kety apod.) nejsou zplisobilé k ¢inéni podani v elektronické
podobé u soudu v obanském soudnim rizendi.

Podani v elektronické podobé nelze ucinit vjakémkoliv dato-
vém formatu; pripustné jsou dokumenty v digitalni podobé
datového formatu PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO,
TXT a RTF a podéni v elektronické podobé miiZe byt obsaze-
no také v téle datové zpravy. VSechna podani v elektronické
podobé maji stanovenou maximalni piipustnou velikost, da-
nou (nepiimo) velikosti datové zpravy, kterou pirenasi pou-
Zita verejna datova sit.

»Elektronickym dokumentem* se rozumi jakykoli obsah
uchovavany v elektronické podobé, zejména jako text
nebo zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka.
Za elektronicky dokument je tfeba pokladat také pisem-
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nost, ktera byla ptivodné vyhotovena v listinné podobé
(a vlastnoru¢né podepsana) a posléze byla ,naskenova-
na“a timto zptisobem potizeny elektronicky obraz listiny
byl odeslan prostfednictvim vefejné datové sité adresa-
tu (soudu). Nejde vSak o pisemnost v listinné podobg, ale
o ,kopii“ takové listiny.

Elektronicky nosic (tzv. obalka nebo kontejner) doprovaze-
jici takovy dokument je soucasti podani v uvedeném smyslu,
ledaZe by z obsahu projevené vile ticastnika (strany ¢i jiné
osoby) vyplyvalo néco jiného.

IL.

Byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini tikon, nebo jeho prav-
niho zastupce odeslan do datové schranky soudu elektronic-
ky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje
se za Fadné podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, i kdyZ takové podani neobsahuje uzna-
vany elektronicky podpis. Proto jiz neni treba vyzadovat do-
plnéni takto uc¢inéného podani predloZenim jeho originalu
v listinné formé.

NepovaZzuje-li se z urcitych diivodui elektronicky dokument
v podobé datové zpravy za podepsany ukon (napt. byl-li
odeslan z cizi datové schranky), musi byt - z hlediska po-
zadavkd ustanoveni § 42 odst. 3 ob¢anského soudniho radu
- opatfen uznavanym elektronickym podpisem jednajici fy-
zické osoby elektronicky dokument v podobé datové zpravy
obsahujici podani.

Uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 2 zako-
na ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elek-
tronické transakce, je jednak zaruceny elektronicky podpis
zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis, ktery soucasné splituje vSechny pozadavky uvedené
v ustanoveni ¢l. 26 narizeni ¢. 910/2014/EU, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronic-
ké transakce na vnitinim trhu, zejména umoznuje identifi-
kaci podepisujici osoby a je k datiim, ktera jsou timto pod-
pisem podepsana, piipojen takovym zptisobem, Ze je mozné
zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat, a jednak kvalifikova-
ny elektronicky podpis, ktery ma pravni ucinek rovnocenny
vlastnoru¢nimu podpisu.

Uznavany elektronicky podpis musi byt platny v dobé€, kdy

podani v elektronické podobé bylo doruceno (doslo) soudu.
Okolnost, zda je podani vskutku opatieno uznavanym elek-
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tronickym podpisem a zda jde o platny podpis, soud zkouma
jiz pti prijeti elektronického dokumentu.

V pripadé konverze listinného dokumentu do dokumentu ob-
sazeného v datové zpravé ovSem jeji vystup vyzaduje kvali-
fikovany elektronicky podpis osoby, ktera provedla konver-
zi [ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi doku-
mentu].

Soucasné je treba rozliSovat mezi podanimi obsahujicimi
navrh ve véci samé (§ 42 odst. 2 véta prvni obcanského
soudniho Fadu), tedy podanimi, kterymi se disponuje ri-
zenim (zaloba, jeji zpétvzeti ¢i zména, odvolani, dovolani
apod.), a jinymi podanimi. Zatimco jind podani lze ucinit
v elektronické podobé bez potieby jejich doplnéni, i kdyz
nebyla uc¢inéna prostrednictvim ISDS ani podepsana uzna-
vanym elektronickym podpisem, podani obsahujici navrh
ve véci samé je tfeba doplnit zplisobem stanovenym zako-
nem a ve stanovené lhiteé.

III.

Bylo-li podani v elektronické podobé opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona
€. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elek-
tronické transakce, nepouzije se tzv. fikce podpisu podle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi dokumentd, i kdyz bylo uci-
néno prostirednictvim datové schranky. Ackoliv bylo uc¢iné-
no z datové schranky urcité fyzické nebo pravnické osoby,
je tireba ho vzdy pokladat za procesni ikon toho, kdo podle
obsahu podani ucinil procesni tkon (tj. podatele) a jehoz
uznavany elektronicky podpis byl pripojen k takovému elek-
tronickému podani.

IV.

Procesni ukon, ucinény prostrednictvim datové schran-
ky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zakona
€. 300/2008 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisti, osobou tam
oznacenou, ma stejné ucinky jako procesni ukon ucinény
pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla ziizena da-
tova schranka. Je-1i osobou, pro kterou byla zrizena datova
schranka, pravnicka osoba, ma takovy procesni ikon uci-
nény prostrednictvim datové schranky stejné ucinky jako
procesni ukon, ktery za pravnickou osobu pisemné ucini
a podepiSe osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu
podle prislusného procesniho predpisu.

1/2017

Mgr. David Hozman

V.

Soud dorucuje do datové schranky adresata pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti, jinych svych tikont a dalsi pisemnos-
ti, o nichZ to stanovi zakon, jen nedos$lo-li k jejich doruceni
prijednani (jiném soudnim roku) a umoznuje-li to povaha
dorucované pisemnosti.

Byla-li identifikovana datova schranka adresata a jsou-li
splnény také vSechny dalsi uvedené predpoklady, soud doru-
¢uje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych dkont a dalsi
pisemnosti do datové schranky, aniz by adresat musel zadat
o takové doruceni nebo soudu sdélovat identifikator své da-
tové schranky; soud zjistuje z uredni povinnosti, zda jsou
splnény ptedpoklady pro dorucovani pisemnosti do datové
schranky, a drzitel datové schranky ma pravo ocekavat, ze
mu soud bude veskera pisemna vyhotoveni rozhodnutf ¢i ji-
nych tkont a dalsi pisemnosti dorucovat v elektronické po-
dobé do datové schranky.

Soud dorucuje pisemna vyhotoveni rozhodnuti ¢i jinych uko-
ni a dalsi pisemnosti jen do datové schranky adresata. Do-
rucCeni do datové schranky nékoho jiného (do ,cizi“ datové
schranky) je vylouceno a neni pripustné ani na zadost ad-
resata, pripadné odsouhlasenou tim, pro koho byla datova
schranka ztizena.

Dorucovani mimo verejnou datovou sit na jednotlivych
technickych nosicich (CD, DVD, USB flash discich, disketach
apod.) zdkon neumoziiuje, a to ani na zadost adresata.

Ma-li fyzicka osoba zrizeno vice datovych schranek (naprt.
datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podni-
kajici fyzické osoby), je tieba ji dorucovat pisemné vyhoto-
veni rozhodnuti, jinych kont a dal$i pisemnosti do té dato-
vé schranky, kterd odpovida povaze doruc¢ované pisemnosti.
U¢inky doruéeni pisemnosti véak nastanouijejim doru¢enim
do jiné (,neprislusné“) datové schranky téze fyzické osoby
za podminek § 17 odst. 3 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd.

Lhita uvedend v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, je Ihlitou procesni, jejiZ béh se pti dor-
ucovani pisemnosti v ob¢anském soudnim rizeni pocita pod-
le ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho iadu.
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zpravy z Komory

i

JUDr. Jana Jarkova
soudni exekutorka
Exekutorského Gradu Zlin

PROFESNI PROFIL NOVEHO
SOUDNIHO EXEKUTORA
\

Co predchdzelo Vasemu jmenovdni soudni exekutorkou? Kde jste sbirala odborné zna-
losti a profesni zkuSenosti?

Po absolvovani vSeobecného gymnazia v Kromérizi jsem vystudovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2008-2009 jsem studovala dva se-
mestry pravo a pravni védu na pravnické fakulté ve Vidni a v jazykovém centru
Univerzitdt Wien jsem Uspé&3né sloZila jazykovy certifikat Osterreichisches Spra-
chdiplom ,C1“ (velmi pokrocily). Po absolvovani vysokoskolského vzdélani jsem
v roce 2010 nastoupila jako advokatni koncipient kratce v advokatni kancelari
v Olomouci a nasledné jsem témér celou koncipientskou praxi absolvovala v advo-
katni kancelari vyborného advokata a skolitele pana Mgr. Alese Dufka. Soucasné
jsem si zkuSenosti a odborné znalosti prohlubovala i praci na ¢aste¢ny pracovni
uvazek ve verejné spravé na pozici pravnika se zamétrenim na verejné zakazky.
Vroce 2014 jsem nejprve aspésné slozila na Pravnické fakulté Univerzity Palacké-
ho v Olomouci statni rigorézni zkousku v oboru finan¢niho prava a obhajila svou
rigorézni praci s ndzvem ,Komplexni pohled na vetejnou zakazku a vymezeni jeji-
ho predmétu v ¢eské pravni upravé verejného zadavani“ a nasledné zavérem roku
2014 slozila i advokatni zkousku pied komisi zastupci Ceské advokatni komory.
Po kratké matet'ské pauze jsem v roce 2016 nastoupila na Exekutorsky utad ve Zli-

o vy

né jako exekutorsky kandidat a zastupce pana JUDr. Martina Razicky.

S jakym zdmérem byste rdda vykondvala exekutorsky urad?

Exekutorsky urad a vykon exekuc¢ni Cinnosti chci vést podle svého nejlepsiho vé-
domi a svédomi, odborné, nezavisle, spravedlive, profesionalné a efektivné. Co se
pristupu k ti¢astnikiim tyce, ten bude vZdy za kazdych okolnosti veden podle zasad
slusnosti, spravedlnosti a osobniho ptistupu. Soustredit se chci na ,vySperkovani“

¢innosti v souc¢asné dobé dobre fungujiciho exekutorského uradu, ktery prebiram.

Jsou s timto prevzetim spojeny rozsdhlé povinnosti?

Se vznikem nového uradu jsou spojeny rozsahlé povinnosti, od vytizeni potreb-
nych registrac¢nich a ohlasovacich povinnosti vii¢i statnim institucim, zrizeni da-
tovych schranek a zarucenych podpist, sjednani smluv s poskytovateli sluzeb za-
jistujicich podminky pro bézny chod uradu, pojistnych smluv, nemluvé o zakonem
piedepsanych informac¢nich povinnostech vii¢i Komofte a G€astniklim fizenti aj.

Jakd je Vase vize ohledné fungovdni uradu?

Exekutorsky urad prebiram ve shodé s odstupujicim exekutorem a po dohodé
o viech bodech souvisejicich s jeho pFechodem. Utad piebirdm v nezménéné per-
sonalni i organiza¢ni podobé, se sidlem na totozné adrese. Oteviela jsem jej podle
planu uz na zacatku ledna. Mou vizi je stredné velky, moderni, plné elektronizova-
ny urad, s kvalitnim a dostate¢né odborné erudovanym persondlem.

Co si myslite o sou¢asném postaveni soudniho exekutora?

Pozice soudniho exekutora bohuZel v souc¢asné dobé nepatii mezi spolecensky nej-
oblibenéjsi. Osobné jsem ale presvédcena, Ze funkce soudniho exekutora je pro fun-
govani spoleCnosti nezbytn, nebot pouze rychld, pruznj, efektivni a zdkonem regu-
lovana vymahatelnost prava, je zarukou pro zachovani dstavné garantovanych prav.
Ke zlepSeni obrazu exekutorského stavu se budu snazit prispét svym odbornym,
slusnym, efektivnim a akceschopnym vykonem exekuc¢ni a dalsi ¢innosti exekutora,
s ddslednym vyuzitim dostupnych pravnich institutd pro vedeni exekuc¢nich rizeni.
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Mgr. Bc. Petra Jufatkova,

Mgr. Zdena Pinkavova

The feasible remedial measures of a third
person against an illegitimate violation of its
owner’s rights

Mgr. Patrik Steiner
The Judicial Officer’s costs and their claim in
the insolvency proceedings de lege lata

Mgr. Michaela MareSova

The seizure of immovable property
according to the Criminal Procedure and its
impact on the executional proceedings

Mgr. Lukas Toman
The problematics of garnishment of wages
and other earnings

Mgr. Tereza Pokorna

The formal elements of creditor’s claim
application to the execution by selling of
immovable property and its specifics

1/2017

ABSTRACTS

The article summarizes the remedial measures of third persons including the deb-
tor’s husband in the course of the law enforcement proceedings. It compares cu-
rrent legislation and a period before the amendment of the Civil Procedure and the
Code of Execution done by the Act No. 139/2015 Coll. The text is focused mainly
on the legal action to exclude a certain thing from execution and on the motion to
discontinue an execution. Authors contemplate whether the implementation of the
§ 262 par. 1 of the Civil Procedure eliminated the possible use of action to exclude
something from execution in relation to the debtor’s husband.

This article deals with the problematics of possibility or impossibility of the appli-
cation of Judicial Officer’s costs in the insolvency proceedings. The author evalua-
tes the contemporary judicial rulings of the Supreme Court and the Constitutional
Court and also takes into consideration some suggestions de lege ferenda.

The text is aimed at the problematics of the seizure of an immovable property ac-
cording to the Criminal Procedure and its impact on the executional proceedings.
Primarily there is an outline of various ways of the immovable property seizure
done according to the Criminal Code, their specifics and differences. Further on
this paper focuses on different ways of the damaged party’s claims satisfaction
when the seizure of immovable property was applied during the criminal proce-
dure. This is done regarding mainly the ranking of claims satisfied from the sale of
an immovable property or by the establishment of Judicial Officer’s lien.

The purpose of this article is to point out the wide range of responsibilities that the
employer has due to the execution by garnishment of wages and other earnings in-
cluding their brief description. In the introduction the author deals with the ques-
tion whether or not it is appropriate in such case to admit the reimbursement of
costs to the wage paying employer that incurred to him as a result of fulfilling the
abovementioned responsibilities. The emphasize is put on the common mistakes
the employer makes while fulfilling his responsibilities put on him due to the exe-
cution by garnishment of wages and other debtor’s earnings. There is a space de-
voted to the issue of the claims ranking, the change of employer, the problematics
of more than one wage payers, notification duties and the calculation procedure of
the wage amount that is going to be garnished in respect to the unseizable amount
of wage.

The main goal of this article is to go through the legislation regulating the appli-
cation of creditor’s claim to the execution by selling debtor’s immovable property.
Based on such application it is possible in the executional proceeding to satisfy
claims of creditors different from the entitled person in a specific executional
proceeding and also the claims of Judicial Officer’s cost incurred by executing
the sale of immovable property. The regulation of creditor’s application of claims
was touched by the so-called great Code of Execution amendment done by Act
No. 396/2012 Coll. Flawless and timely applications still represents a problem to
many creditors. |
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