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EDITORIAL

Vazeni ctenari,

byla mi ddna vysada oslovit vas v této nelehké dobé. Pokud jsem se kdy ve
svych uvahdch zaobiral myslenkou publikovat ¢lanek pro odbornou verej-
nost, pak jsem nikdy ani v koutku netusil, Ze to bude v dobé tak legislativné
a spolecCensky turbulentni.

V soucasné dobé aparat Komory i vSechny predstavitele naseho stavu zameést-
nava zejména novela exekucniho fadu oznacena pod ¢islem 545. Zaklad toho-
to materialu byl polozen jiz v roce 2015, a tudiz by bylo ocekavatelné, ze na-
vrh bude v roce 2020 jiz fadné prodiskutovan, ocistén od nesystémovych
reseni a odbornou i Sirokou verejnosti obecné akceptovan. BohuZel nemize-
me byt dale od pravdy. K diskuzim o budoucnosti exekutorského stavu se pri-
stupuje v hodiné dvanacté a kazdy chce prijit se svou troskou do mlyna. Ne-
kterd nesystémova opatreni jsou jeSté umocnéna emocni linkou, kterou ve
spolecnosti vyvolava soucasna epidemie COVIDu-19. Bohuzel je nasi povin-
nosti opakované politické reprezentaci i Sirsi verejnosti vysvétlovat dilezi-
tost naseho stavu pro stabilitu prdvniho systému v Ceské republice, i to, Ze
soukromi exekutori nejsou v evropském kontextu ni¢im vyjimecnym. Soucas-
né je tfeba v obecném diskurzu akcentovat skutecnost, Ze za pocet exekuci
v CR nemohou exekutofi, nebot tito jiz sklizi, co pfedchozi systém pfinesl.
Skutecnost, ze k naprave nékterych chyb z minulosti (zejménav oblasti hmotné-
ho prava) jiz dochazi, odrazi idaje publikované a prezentované Exekutorskou
komorou v ramci projektu Otevienych statistickych dat (https://statistiky.
ekcr.info). S klesajicim poctem exekuci ovSem vyvstava otdzka budoucnosti
naseho stavu, kdyz pri zachovani soucasného smrstujiciho se trhu bude pro
nékteré exekutorské urady bez pridané dalsi cinnosti témér nemozné prezit.
Jako profesné mladsiho soudniho exekutora, jehoz predcisli zacina cislov-
kou 2, mné tato skutecnost velmi znepokojuje. O to vic, Ze jiz zminovana no-
vela toto viibec neresi.

Prestoze jsou zmény potiebné a nas hlas je v legislativnim procesu jen malo
slySet, my se musime dal vénovat nasi ¢innosti a rozvoji. I proto se s podporou
Exekutorské komory v zati konal parlamentni seminar ,Slovenska zkusenost se
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zavedenim teritoriality exekutora®, kterého se mimo prezidenta nasi komory,
zastupct slovenské Komory exekutorud a slovenského Ministerstva spravedl-
nosti zacastnil i Marc Schmitz — prezident Mezinarodni unie soudnich exeku-
torti (UTHJ). V rdmci seminare zaznélo mnoho podnétti i varovani. Ta nasled-
né rozdmychala tolik potrebnou diskuzi, kterd nicméné meéla probéhnout jiz
vroce 2015.

Marc Schmitz spolu s ostatnimi nékolikrat poukazal na trend smeérujici k vét-
$i elektronizaci justice. Exekutorska komora a jeji ¢lenové se mohou sméle
oznacit za prakopniky v této oblasti. Valna vétsina urada presla na elektro-
nické vedeni spisu, konaji se jiz prevazné elektronické drazby, komunikace
s dotCenymi organy se rovnéz casto uskutecnuje elektronicky a celkem 140
vyuziva tzv. hybridni postu. V dalSim rozvoji pokracujeme i v dnesni dobe,
a to i za deklarované podpory ze strany vladniho zmocnénce pro informacni
technologie a digitalizaci ing. Vladimira Dzurilly, s nimz se zastupci opakova-
né setkavaji.

V nejpokrocilejsi fazi je v soucasné dobé Portél drazeb, ktery jiZ ispésné pro-
Sel penetracnimi testy ze strany Unicorn, a. s. BEhem podzimu Komora pred-
stavi smluvni dokumentaci a uskutecni se i workshopy pro soudni exekutory
a jejich zameéstnance. Jednotny drazebni portdl prinese transparentné;jsi dra-
zebni prostredi, snizeni naklad( a v budoucnu S$irsi komunitu draziteld, nez
nabizeji komercni produkty.

Dalsim projektem je standardizace vymény elektronickych spisti. Ta mezi od-
liSnymi systémy soudnich exekutori predstavuje Casové i ekonomicky na-
kladny proces. Budouci standard prinese jednoznac¢nd pravidla a import spisu
z jiného prostredi by jiz nemél byt zatézujici.

Prislibem jsou i jednani s Ministerstvem spravedlnosti ohledné predkladani
elektronickych spisti na soudy a zavedeni API pro soudni exekutory v ramci
Rejstiiku zahajenych exekuci. V téchto aktivitich jsme zaznamenali silnou
podporu ze strany vladniho zmocnénce Dzurilly. Ten rovnéz pfislibil zjedno-
duseni dorucovani fyzickym osobam, a to zejména tém s bydlistém na mést-
ském ¢i obecnim Uradu. Vetsiho vyuziti by v tomto ohledu doznaly datové
schranky.

Béhem podzimu letosniho roku predstavi IT komise zavéry ohledné Central-
niho dlozisté, moderni platformy, ktera si dava za cil vytvorit jednotné pro-
stfedi pro budouci IT projekty Exekutorské komory, jako jsou web komory,
Centralni aredni deska, Prostiedi pro vymeénu elektronickych spist a dalsi.
Realizace je rozdélena do nékolika stadii, pricemz predpoklad je vypracovani
zadavaci dokumentace a osloveni dodavatel(i do konce letosniho roku.

V neposledni fadé probihaji intenzivni jedndni se soucinnostnimi organiza-
cemi za Ucelem rozsireni moznosti lustraci a jejich optimalizace. Pokrocila je
v tomto ohledu i komunikace s Ceskou bankovn{ asociaci, Sazka, a. s., a mo-
bilnimi operatory. Véfim, ze vysledky na poli elektronizace mohou prispét ke
zjednoduseni nasi prace a zaroven mohou byt dobrym prostfedkem nasi pre-
zentace vUci vefejnosti.

Zavérem si dovoluji vyslovit osobni prani, abychom v nasledujicim obdobi
nachazeli co nejvice vzajemného porozumeéni tak, abychom mohli byt vnima-
ni jako moderni a jednotné vystupujici stavovska komora. Zvlasté v této pre-
kotné dobé je spolecny postup klicovy. |

Komorni listy



obsah

ROZHOVOR

6

OBSAH

Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Madrem,
soudcem Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava

CLANKY / SEMINAR SLOVENSKA ZKUSENOST SE ZAVEDENIM TERITORIALITY EXEKUTORU

JUDIKATURA

ZPRAVY Z KOMORY

11172020

12

16

19

22

24

26

30

40

Marc Schmitz
prezident Mezindrodni unie soudnich exekutor(

JUDr. Ing. Miroslav Paller
prezident Slovenskej komory exekdtorov

Slovenska skdsenost s reformou exekdcii
Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

JUDr. Martina Kasikova
soudkyné Krajského soudu v Praze

JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
prezident Exekutorské komory CR

Z judikatury Ustavniho soudu
rubriku pfipravil Mgr. Martin Pospisil

Judikatura v exekuénich vécech
rubriku pfipravil Mgr. David Hozman

Problematika tuzemskych exekuci z pohledu UIH]
JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.

Z jednani prezidia EK CR
Mgr. Petr Prokop Ustohal



rozhovor

ROZHOVOR

S JUDr.
JAROSLAVEM
MADREM,
SOUDCEM
KRAJSKEHO SOUDU
V BRNE - POBOCKA
JIHLAVA

Zcela zasadni udalosti, ktera ovlivnila i fungovani
justice, byla pandemie Covid-19 a souvisejici krizova
opatfeni. Jak se vas osobné toto obdobi dotklo?

Z hlediska pracovniho pro mne opatreni pfijimand v pra-
béhu nouzového stavu zase az tak zasadni zmény nepfi-
nesla. V ramci omezeni volného pohybu jsme sice i v na-
Sem odvolacim sendtu odrocovali jednani narizena na
druhou polovinu brezna a na vétsi ¢ast dubna, protoze
vsak fadu véci rozhodujeme bez nafizeni jednani, rozho-
dovaci ¢innost senatu se toliko z¢asti snizila, ale nepreru-
Sila. I nadéle probihaly jednou tydné porady senatu, a to
na pracovisti, pouze se vyrazné zvysil podil price z do-
mova, pri studiu jednotlivych spist, pripravé pisemnych
vyhotoveni rozhodnuti. Od zac¢atku kvétna jsme se pak jiz
vrétili i k rozhodovani tzv. ,verejnych“ véci, tedy téch,
k jejichz rozhodnuti je treba nafidit jednani. J& osobné
snizeni urcitého poctu rozhodnutych véci vyuzil zejména
k pripravé rozhodnuti v jedné skutkove naro¢né véci. Vic
mne tak zasahl zakaz volného pohybu v roviné osobni,
kdyz se mtj kontakt s ¢asti rodiny omezil pouze na dalko-
vy - po telefonu a podobné.

Jednim z opatfeni bylo i schvaleni zakona ¢. 191/
/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopa-
di epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucast-
nici se soudniho Fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢ina a pravnické osoby a 0 zméné insolvencniho za-
kona a obcanského soudniho fadu. Myslite, ze slo
o dobry pocin? Pfedpokladam, zZe s dusledky zakona
se (nejen v exekucni agendé) potykate dodnes. Které
pravni otazky nyni v souvislosti s nim resite?
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V casti, ve které zdkon prinesl moznost prominuti
zmeskani nékterych lhit se podle mého jednalo o opat-
reni odpovidajici mite paniky, ktera zavladla a do zna¢né
miry paralyzovala velkou ¢ast Zivota spolecnosti. Co se
tyce dopadu do exekucniho fizeni, tedy nemoznosti pro-
vedeni vykonu rozhodnuti (a tedy i exekuce) prodejem
movitych véci a také nemovitych véci, v nichz méli po-
vinni misto trvalého pobytu, a to na dobu do 30. 6. 2020,
jednalo se o opatfeni kratkodob4, jejich smysl vidim spi-
Se v roviné psychologické, aby nebyla jitfena jiz tak dost
nervozni atmosféra. V rozhodovaci ¢innosti naseho se-
natu se toto opatfeni prakticky projevilo jen tak, ze jsme
si davali pozor, abychom na dobu do 30. 6. nenafridili na-
priklad jednani ve véci odvolani proti priklepu stran ne-
movitosti uzivané povinnym k trvalému bydleni. Lze
vSak ocCekavat, Ze i v soudnich rizenich se zacnou proje-
vovat dasledky snizeni ¢i ztraty pfijma rady osob, zhor-
Seni ekonomické situace, a to v podobé nartstu zalob
o zaplaceni nehrazenych dluhd, exekucnich a insolven-
¢nich fizeni, pfipadné i dasledky opatfeni prijatych
v dobé nouzového stavu v podobé moznych zalob na na-
hradu skody. Vzhledem k tomu, ze plisobim u odvolaci-
ho soudu, dorazi k nam tyto véci az se zpozdénim, poté,
co o nich bude rozhodnuto soudy prvniho stupne.

Jak travite letosni ,,postpandemické*
nim restu, ¢i spise odpoc¢inkem?

1éto? Vyrizova-

V podstaté jako kazdé jiné. I pres stalé urcité omezeni
cestovani a téZ obavy z ného je to doba dovolenych jak
u soudd, tak i na strané Gcastnikd tizeni a jejich pravnich
zastupcl. Je nafizovdno méné jednani, mam tak vice
Casu pracovat na priprave slozitéjsich véci — do urcité
miry se tak letni obdobi podoba dobé nouzového stavu
jen s tou zménou, Ze nepracuji z domova, ale v kancelari,
coz mi vyhovuje vice.

Ve své soudcovské kariéie se zabyvate predevsim,
byt nikoliv vylucné, exekucni agendou. Jak byste tu-
to agendu ze své pozice zhodnotil ve srovnani s jiny-
mi agendami? Je né¢im vyjimecna, anebo jde o agen-
du ,jako kazdou jinou“? Je vhodna pro zacinajici
soudce?

Ja jsem vlastné snad s vyjimkou jednoho roku, kdy jsem
pusobil ve specializovaném exeku¢nim odvolacim sena-
tu, nikdy prevazne exekucnim soudcem nebyl, vétsi cast
mé rozhodovaci Cinnosti byla vidy v fizeni nalézacim.
Na druhé strané ve vécech vykonu rozhodnuti jsem roz-
hodoval, byt jako v agendé povazované za ,,vedlejsi®, coz
bylo zejména v minulosti pravidlem, od samého pocatku
svého pusobeni ve funkci soudce, v disledku ¢ehoz mi od
roku 2001 pripadla zcésti i agenda exekucni.

Jak u soudd prvniho stupné, tak i u odvolacich soudi se

rada rozhodnuti v exeku¢nim fizeni vydava bez nafizeni
jednani, tzv. ,od stolu®. Ze by vSak praveé toto predurcovalo
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exekucni agendu pro zacinajici soudce, si ale nemyslim.
Jednou ze zasad, na kterych je soudni fizeni vystavéno, je
zésada verejnosti. I zacinajici soudci by proto méli od sa-
mého pocatku plisobit v agendach, v nichz je tieba verej-
né jednani narizovat, vedeni verejného jednani je jednou
ze zakladnich dovednosti, které si soudce musi co nejlépe
osvojit. Naproti tomu za vhodnou povazuji exekucni
agendu napriklad pro soudce pracujici na castecny Gva-
zek po dobu rodicovské dovolené — mensi mnozstvi ve-
rejnych jednani jim pak umozni lepsi skloubeni pracov-
nich zavazkd s rodinnymi. Ja sdm pak byl za urcity podil
exekucni agendy vdécny tfeba v dobé, kdy jsem tfi roky
puisobil ve funkci viceprezidenta Soudcovské unie CR
a kdy jsem tak mohl cast prace vykonavat po vecerech ¢i
o vikendech. Soucasné vSak nepovazuji za vhodné, jestli-
Ze je exekucni agenda vnimana jako podruzna, vedlejsi.
At ji soudce vykonava v pomeéru s ostatnimi agendami,
v nichz rozhoduje, z deseti, tficeti nebo devadesati pro-
cent, vzdy by méla byt posuzovana jak samotnymi soudci,
tak i vedenim soudu za jednu z agend hlavnich. Konecné
jeji dilezitost je patrna i z toho, Ze sebelepsi rozhodnuti
na plnéni vydané v nalézacim rizeni je k nicemu, nepo-
dari-li se dosdhnout jeho vykonani.

Dovedl byste si sdm sebe predstavit v pozici soudni-
ho exekutora? Pfijde vam néktery z aspektti cinnosti
soudniho exekutora ve srovnani se soudcovskou
funkci lakavy?

Po pravdé feceno, nedovedl. Na pravnickou fakultu jsem
kdysi nastupoval s predstavou, Ze po jejim skonceni bych
mohl pracovat jako podnikovy pravnik nékde pod hora-
mi, béhem studii jsem se ale nadchnul, mozna tehdy na-
ivné, pro praci soudce. Kdyz jsem se jim po urcitych obti-
zich nakonec v roce 1989 opravdu stal, mél jsem to Stésti,
Ze nez jsem se v této funkci stacil rozkoukat, doslo k za-
sadni spolecenské zméné a ja tak po celou svoji soudcov-
skou kariéru zazivam to, co jsem vzdy mél a stile mam za
to nejcennéjsi a co povolani soudce alespon v mych ocich
Cini nejprestiznéjsim ze vSech pravnickych povolani,
tedy nezavislost, ktera je pro mne posilovana i tim, Ze se
mohu soustredit jen na vlastni rozhodovaci ¢innost.
V tom vidim velkou odlisSnost od prace soudniho exeku-
tora, jehoz ukolem vedle vlastni exeku¢ni cinnosti, kte-
rou by mél samozrejme také vykonavat nestranne, je téz
budovani a rizeni vlastni exekucCni kancelare a vedle
toho, bohuzel, mnohdy zfejmé i ,,shanéni prace®. Organi-
zace jakéhokoliv kolektivu nikdy nebyla moji oblibenou
disciplinou, proto jsem téz nikdy nemél ambice vykona-
vat ridici funkce ve statni spravé soudd. A oslovovani
potencionalnich opravnénych za ticelem zajisténi dosta-
tecného poctu exekuci pak, alespon podle mého, neza-
vislost soudniho exekutora nutné oslabuje. Takze sprav-
néjsi odpoved asi bude, ze predstavit bych si to sice
dovedl, ale neménil bych.
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Jaké jsou dle vaseho nazoru hlavni systémové pro-
blémy soucasného exekucniho prava? Myslite, Ze ma
stat jasnou vizi v této oblasti? Mate ji vy sam?

Za jeden z nejvétsich systémovych problému exekucniho
prava od samého pocatku ucinnosti exekucniho radu
povazuji urcitou neujasnénost postaveni soudnich exe-
kutord. Na jedné strane, a¢ jde o soukromé osoby, stat na
né prenesl fadu ze svych pravomoci, a to véetné rozsahlé
rozhodovaci ¢innosti (ktera se za dobu od roku 2001 po-
stupné jesté rozsifila), vyzadujici, aby byla provadéna
nestranné. Na druhé strané pretrvavaji prvky, které, ale-
spon podle mého, jejich nestrannost oslabuji — moznost
exekutor(l uzavrit smlouvu o vedeni exekuce s opravne-
nym, vCetné moznosti sjednani smluvni odmeény za ve-
deni exekuce, stejné jako moznost opravnéného zvolit si,
ktery exekutor bude exekuci provadeét. Ja se od prvniho
seminare k otazkam exekuci, kterého jsem se zucastnil
vroce 2001 v Praze na Kvétnici, netajim nazorem, Ze pra-
vé tyto ,smluvni“ prvky povazuji za nesystémové a ze
postaveni soudniho exekutora by podle mého mélo byt
postavenim nezavislého soudniho komisare, jak je tomu
v pripadé notara v dédickém rizeni, a to véetné zavedeni
mistni prislusnosti soudnich exekutori. Nemyslim si, ze
by bylo stastné, pokud by vétsinu exekuci nakonec vyko-
navalo nékolik malo velkych exekucnich uradd (zamérné
hovorim o exekucnich tradech, a nikoliv o exekutorech,
v uradech, které vykonavaji i desitky tisic exekuci rocnée,
musi nutné byt vlastni exeku¢ni ¢innost soudniho exe-
kutora spise margindlni, v pfevazné mife musi byt vyko-
navana jeho zameéstnanci) a vedle nich spiSe zivoril urci-
ty pocet ,malych” exekutord.

Za dalsi velky problém povazuji nedostatecny ddraz na
odpovédnost i opravnénych za vysledek exekuce. V sou-
Casnosti je tomu tak, ze s podanim exekucniho navrhu
v podstaté neni pro opravnéné spojeno jakékoliv hmotné
riziko, nebot sice mohou byt vyzvani exekutorem ke slo-
zeni primérené zalohy na thradu naklada exekuce, Ce-
hoz vSak v ramci ,,konkurenc¢niho boje“ o opravnéné exe-
kutorti obvykle nevyuzivaji, a v ptipadé zastaveni exekuce
pro bezvyslednost se rozhodovaci praxe, z mého pohledu
bohuzel, vyvinula tak, Ze ulozit opravnénému, aby soud-
nimu exekutorovi nahradil byt jen cast jeho nakladd, 1ze
jen v pfipadé zaveéru, Ze na jeho strané lze shledat zavi-
néni za zastaveni exekuce, coz prfi prevladajicim pomeér-
né striktnim vykladu nebyva prilis casto. Opravnéni tak
v radé pripada podavaji exekucni navrhy i proti povin-
nym, proti nimzZ je vedena fada i dlouhodobé nic nepfi-
nasejicich exekuci. Zminéna rozhodovaci praxe, odvijeji-
ci se zejména od judikatury Ustavniho soudu, je tak
jednim (byt jisté ne jedinym) z dGvodd soucasného stéle
velkého mnozstvi probihajicich exekuci. Jsem presved-
Cen, ze pokud by opravnéni podavali exekucni navrhy
s rizikem, Ze v pripadé bezvyslednosti exekuce budou
hradit alespon c¢ast jejich nakladd, pristupovali by k po-
davani navrhi odpovédnéji a fada exekucnich fizeni, ve

kterych nelze ocekavat jakéhokoliv vytézku, by nebyla
(zcela zbyte¢né) zahdjena. Nehodla-li pak Ustavni soud
svilj postoj k otazce nadhrady ndkladt bezvyslednych
exekuci zmeénit, pomohlo by alespon zavedeni povinné
zalohy na naklady exekuce, kterou by museli povinni
slozit soucasné s podanim exekucniho navrhu. Podmin-
kou by pak bylo, aby se v tomto pripadé nejednalo o za-
lohu vypocitavanou jako dnes z vyse ocekavanych nakla-
du (tedy i odmény exekutora) v pripadé plného vymozeni
exekvované pohledadvky, ale zalohu ve vysi cca dvou az
péti tisic korun, kterd by pokryvala toliko nejnutnéjsi vy-
daje exekutora v pripadé zastaveni exekuce pro bezvy-
slednost (respektive alespon jejich ¢ast). Druhou pod-
minkou by pak bylo, aby z této povinnosti bylo co moZzna
nejméné vyjimek, zejména pak, aby osvobozeni od po-
vinnosti placeni zalohy nebyli véfitelé, ktefidnes podava-
ji nejvétsi mnozstvi exekucnich navrhi, byt by se jednalo
o véritele ,,nedobrovolné® (naptiklad dodavatele energii
¢i dopravni podniky), ale ani stat, pokud se obrati na exe-
kutora s exeku¢nim navrhem.

Za systémovou vadu pak povazuji i Ustavnim soudem
aktudlné prosazovanou moznost posuzovani veécné
spravnosti exekucnich tituld, vCetné téch, které jsou pra-
vomocnymi soudnimi rozhodnutimi. V exeku¢nim fize-
ni, které by mélo slouzit ,jen“ k vymozeni jiz ulozené
povinnosti, se jednd o doposud nemyslitelny postup.
Zrejmé jde i o unikum v mezinarodnim srovnani, jak je
patrno i ze skutecnosti, Ze zatimco v fadé svych rozhod-
nuti Ustavni soud argumentuje i pfiklady z jinych prav-
nich radd, zde jakakoliv zminka o zahrani¢ni inspiraci
chybi. Nejde pfitom jen o exekuce. MoZnost posuzovani
vécné spravnosti rozhodnuti v exekuci narusuje dosa-
vadni Gpravu pravni moci i opravnych prostredku a v ko-
nectném dusledku by mohl vést k vaznému narusSeni
préavni jistoty. Pfi v$i ticté ke kolegtim z Ustavniho soudu
mam za to, Ze se jedna o natolik revolucni zaleZitost
s tak vaznymi moznymi dasledky, Ze by si zaslouzila, aby
jil byla vénovana Sirokd odborna diskuze za tucasti
i (a mozna zejména) pravnich teoretikd, nejlépe zavrse-
na reprezentativni pravni konferenci, na které by bylo
mozno celou zalezitost probrat z vice pohledu, prodisku-
tovat i s témi, kdo tuto praxi v rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu prosazuji.

Co se vize statu tyce, tézko rict. Exekuc¢ni rad byl v ko-
necném dusledku prijat nikoliv na zakladé vladniho na-
vrhu, ale na zakladé poslanecké iniciativy. Napriklad ne-
ktefi ministfi spravedlnosti jisté své predstavy meéli,
s jejich castym stridanim ale o néjakych dlouhodobéjsich
vizich zfejmé nemiize byt rec. Protoze ale mnozstvi osob,
které jsou ¢i byli exekucemi alespon nékdy postizeni,
predstavuje jisté zajimavou potencialni voli¢skou skupi-
nu, o ndméty na rdzné zmeény a ,vylepseni“ exekuc¢niho
radu obvykle neni nouze. Pravé chybéjici vize ale je podle
mého disledkem skutecnosti, ze alespon mné vysledna
podoba exekuc¢niho radu stale vice pripomind dort vareny
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pejskem a kocickou. Doufdm nicméné, Ze alespon za-
kladni vize, tedy Ze nucené vymahani dfive ulozené
povinnosti by mélo byt nadéle zabezpecCovano prostred-
nictvim soudnich exekutord, je setrvald. Pravni uprava
by méla byt pokud mozno stabilni, respektive mit néjaky
logicky vyvoj, nepohybovat se ,od zdi ke zdi“. Soudni
exekutofi zanedlouho oslavi dvacetileté jubileum své
existence a pres vyhrady, které se vii¢i exeku¢nimu fize-
ni obecné ¢i exekutorim samotnym objevuji, stejné jako
pres excesy, k nimz v minulosti doslo v praci nékterych
exekutortl, podle mého neni sporu o tom, ze jde o insti-
tut, ktery se osveédcil, vedl ke zvyseni vymahatelnosti
prava, byt asi ne tak vyraznému, jak je nékdy zminovano
(nevim, kde se vzal casto opakovany tdaj, ze soudy pred
rokem 2001 byly ve vykonu rozhodnuti schopny vymoci
toliko 5 % pohledavek). Divodem vyssi efektivity soud-
nich exekuci oproti soudnimu vykonu rozhodnuti podle
mého je nejen hmotna zainteresovanost exekutord na co
mozna nejvyssim uspokojeni vymahanych pohledavek,
ale i opravnéni exekutora, aby si sdm volil zptisob prove-
deni exekuce, oproti tomu, kdy soudy mohou vykon roz-
hodnuti provadét obvykle vzdy jen jedinym zpusobem,
navrzenym opravnénym. Vyjimecnost institutu soud-
nich exekutortl ale spocivd i v minimalnim finan¢nim
zatizeni statu v exekuCnim fizeni. Stat, byt exekutory po-
véfuje, se na jejich financovani nepodili ani v pripadé
bezvyslednych exekuci (coz je zasadni rozdil oproti no-
tarim, insolven¢nim spravcim ¢i ex offo ustanovova-
nym advokatim). Zvlasteé v situaci, kdy hospodareni st4-
tu mifi k historickému deficitu, obcasné vyzvy ke zruseni
institutu soudnich exekutor(i, které by prineslo nejen
zhorSeni vymahatelnosti prava, ale i nezbytné vyrazné
posileni rozpoctt soudd, zjevné nejsou byt i jen trochu
smysluplnou alternativou. Skutec¢nost, ze velkd ¢ast po-
pulace ma obavu z navstévy zubard, prece také neni da-
vodem k navrhu na jejich zruseni.

Podle mého se tu zaménuji priciny s nasledky a exekuto-
ri se mnohdy stavi do pozice fackovaciho panaka, do kte-
rého si kdekdo rad kopne bez rizika, Ze by tim mohl ztra-
tit néjaké body. Dluhy, které jsou v exekucich vymdahany,
vCetné mnohdy jisté i velmi vysokych (a déale nardstaji-
cich) trokt a smluvnich pokut ¢i nakladu, vSéak nemaji pa-
vod v exekucnich rfizenich, nejsou zapric¢inény exekutory.
A Casto démonizované naklady exekuce pak v pripadech,
kdy nejsou vymahany jen bagatelni ¢astky, tvofi vyrazné
nizsi ¢ast z toho, co je na povinném vymozeno.

Dalsi velka novela exekuc¢niho fadu je nyni ve Sné-
movné. Jeji projednavani je pomérné boutlivé a ne-
prehledné. Mate Cas a chut osud této novely sledo-
vat? Nebo spise pockate, co zakonodarce nakonec
ptijme?

Projednavani novely se snazim sledovat, nikoliv vSak az

tak disledné, jak tomu bylo v pripadé novel drivéjsich,
a to nejen pro zminénou neprehlednost projednavani
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(pokud jsem dobre pocital, bylo podano snad 21 pozmé-
novacich navrhi), ale i z urcité tnavy z neustalych dis-
kusi a zmén exekucniho fadu, které podle mého vedou
nékdy spise ke komplikacim exekucniho fizeni nez k jeho
zlepseni. Presto jsem se i v pripadé tohoto navrhu novely
snazil prispét k formulaci stanovisek Soudcovské unie
k nékterym navrhovanym zménam.

Jaky mate nazor na proklamované zmény exekucni-
ho prava - mistni prislusnost, chranény ucet, niahra-
dy platcim mzdy ¢i zastavovani marnych exekuci?

O svém nazoru na mistni prislusnost soudnich exekuto-
rl jsem se jiz zminil. Co se tyce chranéného Gctu, snaha
o0 jeho zavedeni se jisté opira o legitimni davody. Zejmé-
na postizeni uctu, na ktery prichazi exekuci nepostizitel-
né cast mzdy povinného, nejenze predstavuje pro povin-
ného obvykle vazny problém, ale je zcela proti smyslu
upravy, ktera stanovi, jaka ¢ast mzdy muze byt exekucneé
postizena a jaka nikoliv. Nepostizitelna ¢adst mzdy je chra-
néna proto, aby povinnému, popiipadé osobam, k nimz
ma povinny vyzivovaci povinnost, slouzila k zabezpece-
ni jejich zakladnich Zivotnich potfeb, nikoliv k tomu, aby
mohla byt nasledné postiZena jinym zptisobem provede-
ni exekuce. Pokud by v$ak tento princip, ktery ve své roz-
hodovaci praxi aplikoval i Ustavni soud, byl v exeku¢nich
rizenich dodrzovan duslednéji nez doposud, nemusela
zvlastni Gprava chranéného Gc¢tu vibec prijit na porad
dne. Stejné tak jisté nelze uprit i legitimitu pozadavku
platc mzdy na zakotveni ndhrady naklada vzniklych
provadénim exekuce srdzkami ze mzdy. Malokdo chce
bezplatné provadeét pro jiného néco, z ¢eho sam nema
jakykoliv pfinos. Otazkou vSak je, zda se nejedna o krok
k postupnému odstranéni ¢i vyprazdnéni zasady, ze kaz-
dy je povinen soudu bezplatné sdélit skutecnosti majici
vyznam pro fizeni a rozhodnuti, kde je hranice, po kte-
rou muze stat legitimné pozadovat i bezplatnou cinnost
jako svého druhu dan za fungovani soudniho systému.

Co se pak tyce zastavovani bezvyslednych exekuci, jde
o zalezitost, k niz se da jen stézi smysluplné vyjadrit
v nékolika vétach. Pri ivahdch o mozné nové (bene-
volentnéjsi) uprave, po které byva volano, by méla byt
zvézena cela skala otazek, a to nikoliv jen pravnich, ale
zejména sociologickych, ekonomickych ¢i moralnich.
Obéavam se vsak, aby zakladni motivace k moznym zmé-
ndm pravni Gpravy nespocivala nakonec predevsim ve
snaze zalibit se ,,Sirokym masdm®, bez ohledu na mozné
dasledky. Nebot néjaké volby jsou prakticky kazdy rok,
a poukaz na to, ze pro radné fungovani spolecnosti je
treba, aby kazdy zacal se snahou o odpovédny pristup ze-
jména u sebe, ve spoleCnosti, kterd se (jak se alespon
mneé zda) stale vice zaméruje na prava, aniz by se zajima-
la i o povinnosti, nemusi mnoho volicd oslovit. Abych ale
zcela neutikal od odpovédi — obecné mam za to, ze za
situace, kdy soucasna podoba insolvencniho radu jiz ne-
vaze Gspésné zavrseni oddluzeni jen na uspokojeni urcité
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casti pohledavek, ale kdy postaci i vynaloZeni veskerého
spravedlivé pozadovatelného usili dluznika v uspokojo-
vani pohledavek vériteld po dobu 5 let, prostor pro zasta-
veni exekuce pro jeji bezvyslednost neni tieba néjak za-
sadné rozsSirovat. Pravni Uprava zastaveni exekuce by
neméla motivovat povinné ke skryvani postizitelného
majetku ve snaze dosdhnout zastaveni exekuce snaze
a rychleji nez splnénim prisné nastavenych povinnosti
oddluzeni.

A co dalsi poslanecké napady — naptiklad zjednodu-
Seni dorucCovani, procesni limitace vymahaného pri-
slusenstvi, milostivé 1éto a jiné? Zaujal vas néktery
z nich?

Mnozstvi pozménovacich navrhii jsem uz zminil. Vérim,
Ze jsou motivovany snahou o vylepsSeni dosavadni Gpra-
vy Ci navrhu novely. Systémovymi se mi vSak povétSinou
nezdaji. Treba tivaha o vhodnosti zjednoduseni doruco-
vani je jisté legitimni. Upravovat vsak toto separatné
v exekucnim fizeni se mi zda nestastnym. Za vhodnéjsi
povazuji naopak sjednoceni Gpravy dorucovani (ale tieba
i jinych institutl) v rdznych fizenich, coz by pfispélo
k potfebnému zjednoduseni a zprehlednéni pravniho
radu. Procesni limitace vymahaného prislusenstvi by pak
byla rovnéz svého druhu prezkumem vécné spravnosti
exekvovaného rozhodnuti, ktery, jak jsem jiz zminil, po-
vazuji obecné za velmi problematicky. Co se tyce navrhu
»milostivého 1éta“, tedy nabidky moznosti zpro$téni se
zavazkd vici vefejnému sektoru tihradou prakticky toli-
ko jistiny, ponechdm stranou tivahu, nakolik je motivo-
van snahou pfrijit v predvolebnim case s benefitem, ktery
jeSté nenapadl strany stavajici vladni koalice. Upozor-
nim jen na to, Ze je rovnéz snahou rozdavat z ciziho —
aniz bych mél néjaké presnéjsi informace o ekonomice
jednotlivych exekucnich Gradu, castka 500 K¢ asi nebude
zpusobila pokryt néjakou vyznamné;jsi ¢ast byt jen mini-
malnich nakladd jednotlivé exekuce.
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Za systémové povazuji navrhované odstranéni pretrvava-
jici dvoukolejnosti soudniho a exekutorského vymahani
pohledavek, a to ve prospéch exekucniho fizeni. Vzhle-
dem k dosavadnim neudspésnym pokusiim o prosazeni
této upravy vsak optimistou v tomto smeéru prilis nejsem.

Ocekavate, ze pripadnou novelou exekuc¢niho radu
dojde k vyfeseni systémovych problémii exekuc¢niho
prava, nebo si to zadd mnohem Sir$i zmény?

Uz z toho, co jsem jiz zminil, je asi patrno, Ze skutecné
systémové feseni problému exekucniho prava od v sou-
Casnosti projedndvané novely opravdu neocekavam.
Mam za to, Ze takové ambice konecné ani navrh novely
od samotného pocatku nemél. Za prizna¢nou pritom po-
vazuji i skutecnost, ze dGvodova zprava je prosta jakého-
koliv mezinarodniho srovnéni, toliko na nékolika malo
mistech odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava a legislativu Evropské unie. Spise se oba-
vam, aby novela nakonec neprinesla jesté dalsi nesysté-
mové prvky. Neni vylouceno, Ze v konecném dusledku se
stane jiz jednim z boda predvolebni kampané pred bliZi-
cimi se volbami do Poslanecké snémovny a namisto po-
trebné vize systémovych zmén se pii schvalovani jeji
konecné podoby stane nejdalezitéjSim argument, Zze
,1idé jsou z exekuci unaveni®. Pravni fad (a jeho zmény),
exekucni pravo nevyjimaje, jisté nemuze byt odtrzen od
spolecenské reality, na druhé strané ale nemize byt
smysluplné vytvaren podle vysledkd prizkumu vyvoje
predvolebnich preferenci.

Jak relaxujete? Jakym zptisobem dobijite svoji energii?

Nejradéji na horach, v zimé na lyzZich, ale i jakoukoliv ji-
nou pohybovou aktivitou v prirodé.

Otazky pripravil:

Mgr. Antonin Toman
pravni oddéleni Exekutorské komory CR

Komorni listy
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Slovenska zkusenost se zavedenim
teritoriality exekutoru

Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu
CR usporéadal 2. zafi 2020 semindf na téma Slovenska
zkusSenost se zavedenim teritoriality exekutort. Na se-
minafi vystoupili vyznamni predstavitelé exekucniho
prava v Ceské a Slovenské republice. Casopisu Komorni
listy poskytli sva vystoupeni, abychom je mohli v tomto
stavovském casopise publikovat.

Uvodni slovo pattilo piedsedovi Ustavné pravniho vybo-
ru Mgr. Marku Bendovi a po ném predsedovi podvyboru
Ustavné pravniho vyboru pro problematiku exekuci, in-
solvenci a oddluzeni Mgr. Marku Vybornému. Poté jsme
si vyslechli jednotlivé prispévky, se kterymi vas v tomto
a pristim Cisle seznamujeme.

Jako prvni se slova ujal JUDr. Martin Maliar, generalni re-
ditel sekce civilniho prava Ministerstva spravedlnosti
SR. Na ného navazal Marc Schmitz, prezident Mezina-
rodni unie soudnich exekutora (UIHJ), ktery nam pred-
stavil rizné systémy vymahani prava.

Dal$imi vystupujicimi byla JUDr. Martina Kasikova,
soudkyné Krajského soudu v Praze, a JUDr. Vladimir

Plasil, LL.M., prezident Exekutorské komory CR, ktery
uvodem svého prispévku pripomnél, ze Exekutorska ko-
morav CR ptisobijiz 20leta miZe byt hrdd nato, Ze se fadi
mezi 17 statq, kde je zrizena soukroma exekucni sluzba.

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, Ph.D., mistopredseda Sloven-
ské advokatni komory, hovoril ve svém vystoupeni také
o tom, jak Komora v roce 2016 zasadné pripominkovala
zmeny ve slovenské legislativé a upozornovala na rizika
zavedeni zasadnich novinek do fungujiciho systému, coz
se posléze ukazalo skutecnosti. Dalsi slovensky kolega
JUDr. Michal Havrlent z Legal Collection Supervisor, EOS
KSI, predstavil nékter4 cisla a fakta, ktera potvrdila, ze se
princip teritoriality ukazal jako nefunk¢ni a ovlivnil tak
vymahatelnost prava.

Na tomto seminafi jsme se mohli seznamit se sloven-
skou zkusenosti obou tdboru, priznivct a odpurcl za-
vedeni teritoriality. ZkuSenosti z praxe totiz mezitim
ukazaly, Ze zavedenim teritoriality a dalSich omezeni
exekucniho fizeni se zhorsila vymahatelnost prava. Za-
vérecna diskuse tcastnikd seminare, zejména sloven-
skych kolegt tyto zavéry potvrdila.

Vystupujici na seminafi (zleva): JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., pokladnik UIHJ a soudni exekutor EU Praha 5, Marc Schmitz, prezident UIHJ,
Jose Uitdehaag, tajemnik UIH]J, JUDr. Vladimir P14sil, LL.M., prezident EK CR, Marek Benda, JUDr. Martina Kasikov4, KS Praha, Marek Vyborny,
Mgr. Tereza Lungova, ¢lenka zahrani¢ni komise EK CR a exekutorska kandidatka EU v Bfeclavi
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Marc Schmitz

prezident UIHJ - Mezinarodni unie
soudnich exekutoru

Uvodem bych rad podékoval organizatordm za pozvani
Mezinarodni unie soudnich exekutord na tento seminar.
Nase Gicast nas tési o to vice, ze se jednd o prvni ,fyzické”
setkani po vice nez Sesti mésicich a samoziejmé doufa-
me, ze se vSe vrati do normalu co nejdrive.

S vasim dovolenim bych nejprve strucné predstavil orga-
nizaci, kterou reprezentuji. Mezinarodni unie soudnich
exekutord (UIH]) byla zalozena roku 1952 coby mezina-
rodni nevladni organizace, ktera v soucasnosti sdruzuje
93 organizaci z 89 zemi reprezentujicich profesi
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soudnich exekutori a vymahacich tarednik{i napfic Ctyfi-
mi kontinenty.

UIH]J je clenem Ekonomické a socidlni rady OSN, pozoro-
vatelem pri komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL) a Haagské konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém (HCCH), stalym pozorovatelem Evropské ko-
mise Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice (CE-
PEJ) a zakladajicim clenem Evropského pravniho institutu
(ELI). Od svého zalozeni v roce 2001 je velmi respektova-
nym ¢lenem UIH]J i Exekutorsk4 komora Ceské republiky.

Cilem UIH]J je pomahat a poskytovat poradenstvi svym
Clenimyv oblasti pravnich reforem narodnich vymahacich
systému a v oblasti uvaddéni pravnich zmén do praxe. Nas
prispévek spociva ve tvorbé mezinarodnich standardd
a zasad pri vymahani soudnich rozhodnuti. UIHJ se v mi-
nulosti zdcastnilo mnoha expertnich misi Svétové ban-
ky, Mezinarodniho ménového fondu, Rady Evropy, Ev-
ropské unie a Agentury spojenych statti americkych pro
mezinarodni rozvoj (USAID).

UIH]J v celosvétovém méritku reprezentuje profesionalni
exekutory v postaveni svobodné pravnické profese (pre-
vazné v Evropé a na africkém kontinentu), stejné jako
vymahaci Uredniky v postaveni statnich zaméstnancud
(naptiklad Rusko, stfedni a jihovychodni Asie a Jizni
Amerika).

V tomto ohledu miZeme skromné predstirat, ze mame
blizky vhled do riznych existujicich vymahacich modelt
i do profese soudnich exekutor.

Y,

\¢

HAGUE CONFERENCE ON
PRIVATE INTERNATIONAL LAW
COMFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE
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Ohledné soudnich exekutort pracujicich pod liberalnim
modelem - jako v Ceské republice — spatfujeme, stejné
jako ve vétSiné, ne-li ve vSech clenskych statech UIH]J
s timto modelem, nejvétsi problém v konkurenci.

Uroven této konkurence se li$i od celondrodni jurisdikce
(naptiklad v Nizozemsku nebo v Ceské republice) az po
regiondlni prislusnost (obvody odvolacich soudd nebo
soudd prvniho stupné jako napriklad v Belgii nebo Fran-
cii). Vtomto sméru je velmi zajimavé sledovat, jak nékteré
zeme v poslednich letech presly od mensi jurisdikce k vét-
$i (napriklad Belgie, z 27 na 12 obvoda). Zaroven také sle-
dujeme, Ze efektivita soudnich exekutor(i roste s vétsi
konkurenci. Cim vice konkurent(i soudnich exekutor m4,
tim efektivnéjsi musi byt, aby ekonomicky prezil.

V nékterych evropskych zemich, kde soudni exekutori
pracuji jako statni trednici (zaméstnanci) jako napriklad
v Némecku, Rakousku nebo Italii, a kde je pouze jeden
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monopol na vymahdani, nemtze soukromy soudni exe-
kutor vzdy jednat jako podnikatel. Vzdjemna konkuren-
ce je limitovana a podrobena detailnim pravidlim. Ve
vétsiné zemi nemuze byt financni stranka véci predmeé-
tem konkurence: poplatky (ndklady) jsou fixni. Nicmé-
né, a to je nejvétsi vyhodou soutézniho prostredi: kon-
kurence se zaméruje na zlepSeni kvality, efektivity
a vykonnosti organizace vymahani v ramci kazdého jed-
notlivého aradu. Jako takovy se proto soukromy systém
obecné jevi efektivnéjsim, coz je ku prospéchu vériteli
i dluznikovi.

V nékterych zemich s liberdlnim modelem vymahani,
kde si véritelé mohou volné vybirat soudniho exekutora,
do jehoz rukou svéfi svou divéru ve véci vymahani, se
objevuje systém, v ramci kterého jsou pohledavky statu
(napriklad Ministerstva financi, véci mistnich poplatki,
narodni spravy socidlniho zabezpeceni) rovnomeérné
rozdélovany mezi vSechny soudni exekutory nebo pro-

UIHJ zastupuje profesi ,,soudnich exekutori* na celosvétové trovni:

Svobodné povolani & statni zaméstnanci

exekutor prislusny pro jeden obvod, pozorujeme, ze
efektivita vymdhaciho procesu a Gspésnost vymahani je
pomeérneé nizka.

Pravdou je, Ze ani soudni exekutor v postaveni osoby sa-
mostatné vydélecné ¢inné nemtze pusobit jako 100%
podnikatel. AvSak ani v tomto sméru bychom neméli za-
pominat, ze vlada prava, pravni jistota a ekonomicky
vyvoj zemé spolu velmi dzce souvisi. To plati i o soud-
nich exekutorech v postaveni svobodné pravnické profe-
se. Coby predstavitel statni moci, jemuz byl svéren
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stfednictvim dotcenych administrativ samotnych nebo
prostfednictvim narodni komory soudnich exekutort.
Véritelé si mohou zvolit na zakladé kvality nabizené
konkrétnim vymahacim subjektem.

V Belgii se exeku¢ni navrhy na vymdahani mistnich po-
platk( (napriklad nezaplacené poplatky za vozidla), stej-
né jako pohledavky ze socidlniho zabezpeceni rozdeéluji
rovnomérné mezi soudni exekutory, ktefi souhlasili
s pridélenim téchto pripad(i. Administrativa vytvorila
hodnotici systém zalozeny na objektivnich kritériich,
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jako napfiklad délka vymahaciho procesu, uspésnost
a Ccasova prodleva mezi vymoZenim pohledavky a ban-
kovnim prevodem vymozenych prostredki na tcet pri-
slusné administrativy. Pokud hodnoceni konkrétniho
exekutora nedosdhne urcitého limitu, bude dostavat
mensi napad nez jeho lépe hodnoceni kolegové. Méli by-
chom mit neustale na paméti, Ze i soukromy soudni exe-
kutor pracujici v liberdlnim modelu vymahani je Gredni
osobou, jiz byla svérena verejnd, respektive statni moc.
V tomto ohledu se jevi normalnim, aby se statni pohle-
davky rozdélovaly rovnomérné mezi vSechny soudni
exekutory.

Vypada to, Zze smiSeny systém, v ramci kterého si soukromi
veéritelé mohou volné vybrat svého soudniho exekutora

Rovnomeérny napad soukromych a zaroven statnich po-
hledavek miize zpusobit znacné naruseni dobte funguji-
ciho vymahaciho procesu. Mensi urady nebudou pripra-
veny najednou zvladnout zvySeny néapad z divodu
nedostatecné infrastruktury a vétsi arady se budou poty-
kat s prezaméstnanosti a s problémy s amortizaci jiz uci-
nénych investic.

Ziskané zkus$enosti také ukazuji, Ze soukromi véritelé
chtéji obvykle jednat pouze s omezenym poctem
soudnich exekutori. Ucelem je snizit na minimum
administrativni zatéz spojenou s komunikaci se soud-
nim exekutorem. Pokud se veskerd agenda rozlozi
mezi velké mnozstvi soudnich exekutord, souvisejici
administrativni zatéz na strané véritele nevyhnutelné

Efektivita vykonu ¢innosti soudniho exekutora se
zvySuje s narastem svérenych kompetenci!

a kde jsou statni pohledavky rovnomérné distribuovany
mezi vSechny soudni exekutory, nabizi mnoho vyhod.

Na jedné strané, svobodna volba soukromych veériteli je
trzné orientovana a vile soudnich exekutori uspokojit
dualezité klienty prostrednictvim znacnych investic do
IT struktury a lidskych zdroji predstavuje pro kazdého
soudniho exekutora pfilezitost rozvijet svlij urad v sou-
ladu s danymi pozadavky.

Na strané druhé, rovhomérné rozdéleni statnich pohle-
davek zajistuje a garantuje minimalni prijem pro kazdé-
ho soudniho exekutora i v pfipadé, kdy jsou jeho ambice
na dalsi rozvoj Gfadu limitovany.
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naroste a existuje znacné riziko, ze se soukromi véritelé
odvrati od sluzeb soudnich exekutor( a nadéle se budou
spise obracet na soukromé inkasni agentury, které mo-
hou bez problému centralizovat veskeré pripady velkych
vériteld.

Existuje dalsi argument: Je zdkonodarce opravnén, po-
kud jde o soukromé véritele, zasahovat do jejich prava na
volbu konkrétniho soudniho exekutora? Neni to v rozpo-
ru s volnym trhem moderni spolecnosti a nezasahuje to
z pohledu soukromého véritele az prilis do volného trz-
niho prostredi a volné soutéze?

To vSechno zakladd znacné riziko ztraty daveéry ve statni
instituce a v pravni stat!

Komorni listy



Krize spojend s onemocnénim COVID-19 nam také uka-
zala, Ze je zde nezbytnd potfeba alternativniho reseni
sporu. UIHJ v tomto ohledu jiz 1éta prosazuje, aby soudni
exekutofi mohli provadét mimosoudni nebo smirné vy-
mahani pohleddvek a mediaci. Smirné vymahani pohle-
exekutora, které jsou v perfektnim souladu s Instrukci
o vymahani Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justi-
ce (CEPE]).

Jejich cilem je feSeni prevazné nespornych pohledavek
bez intervence soudce a vyhody jsou mnohé: sniZeni po-
¢tu nedodélk( na soudech, nizsi naklady pro dluznika, to
vSe pri vyuziti sluzeb profesionéla, ktery podléha kar-
nym a etickym pravidlam.

diskusni forum

Svét se meéni a soudni exekutor se musi témto zménam
prizpusobit, jinak bude zahlcen.

Vychazeje z premisy, ze:

»pravni jistota je pravem na soudce; pravo na soudce je
pravem na soudni rozhodnuti; pravo na soudni rozhod-
nuti je prdvem na jeho vymahani; prdvo na vymahani je
pravem na soudniho exekutora®,

muzeme uzavrit, Ze soudni exekutor predstavuje jeden
ze zdkladnich znakd pravni jistoty. Vymahaci organ
predstavuje pojitko mezi ob¢any a soudci a hraje zasadni
roli pfi zajistovani efektivity a G¢innosti vymahani soud-
nich rozhodnuti: Soudni exekutor nabizi statu, pravu
a ekonomice kvality kompetentniho, odpovédného a efek-
tivniho profesiondala schopného myslet dopredu.”

Koncept ,vlady prava“, pravni jistota a hospodarsky
rozvoj statu jsou velmi Gizce propojeny!

11172020

15



diskusni forum

JUDr. Ing. Miroslav Paller

prezident Slovenskej komory exekttorov
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Dovolte mi, aby som sa vam ako prezident Slovenskej ko-
mory exekttorov podakoval za moznost predstavit vam
touto formou nase poznatky a skiisenosti zo zavedenia
nahodného elektronického pridelovania exekcii a teri-
toriality sidnych exekutorov. Zial, doleZité pracovné po-
vinnosti mi neumoznujui prezentovat naSe postrehy
osobne. Verim vsak, Ze aj takymto spésobom prispejeme
ku kvalite verejnej diskusie v Ceskej republike na tému,
ktora je pre sudnych exekutorov a exekucni prax mi-
moriadne doélezita.

Téma teritoriality a ndhodného elektronického pridelo-
vania je zalezitostou paradigmatickou. Vyhodami ¢i ne-
vyhodami tohto systému sa zaoberaji sidni exekatori vo
viacerych krajinach. Slovenska a Ceska pravna uprava
vychédzala z podobného zakladu, hoci sa postupne zaca-
li obe vyvijat roznymi cestami. Tak sa napokon stalo, Ze
po dlhoro¢nom presadzovani nahodného elektronického
pridelovania exekucii zo strany Slovenskej komory exek-
utorov sa 1. aprila 2017 stala uc¢innou novela Exekucné-
ho poriadku, ktora zaviedla toto opatrenie spolu s terito-
rialitou sddnych exekatorov, v nasom pripade na
krajovom principe.

Do ucinnosti tejto novely bola situdcia na Slovensku na-

sledovna:

— Konkurencia medzi exekitormi bola obrovska. Na
Slovensku vtedy posobilo vyse 300 exekdtorov. Je to
priblizne dvakrat viac ako v Ceskej republike na dva-
krat mensom trhu.

- Tato konkurencia bola jednym z hlavnych dévodov,
preco si niektori exekutori zacali hladat nepoctivé
cesty k udrzaniu svojich prijmov. Pristupovali napri-
klad nadohody s veritemi, ktoré bolinahrane,niekedy
az za hranou zakona. Velki veritelia mali v takychto
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pripadoch jednoznacnu a neférova vyhodu pred ma-

Iymi veritelmi.

Dosledkom tohto vztahu bolo, Ze velki veritelia si po-

stupne vytvorili Gzky okruh ,vlastnych® exekdtorov,

s ktorymi exkluzivne spolupracovali. Tychto niekol'ko

vyvolenych ovladalo obrovsku cast trhu. Byvald mini-

sterka spravodlivosti Lucia Zitnanska verejne konsta-
tovala, ze trh s exekiciami je deformovany a jeho tre-
tinu ovlada devit stidnych exekutorov.

— Vrukach niekol'kych dradov sa tak koncentrovala vy-
znamna Cast exekucii, co sa muselo prejavit aj na ich
vymozitelnosti a najma rychlosti konania. Postupne
sa tak na sidoch hromadili nevymozitelné exekucie,
ktoré napokon prerastli az do Uplne neprijatelného
stavu.

- Dal$im sp6sobom nekalého udrziavania prijmov bolo
zo strany niektorych kolegov navySovanie hotovych
vydavkov, napriklad nie uspokojivo vysvetlenymi
cestovnymi ndkladmi cez celu republiku, kedZe teri-
toridlna prislusnost neexistovala.

V oblasti sidneho manazmentu malo v tom case Sloven-
sko vyrazne pozitivne skiisenost so systémom nahodného
elektronického pridelovania spisov. DIhé roky celili sudy
podozreniam z manipulacie a zo svojvole sudnych funkci-
onarov pri rozdelovani prace medzi svojich kolegov. Tieto
podozrenia sa do obrovskej miery obmedzili prave zave-
denim nahodného elektronického pridelovania.

Rovnakym systémom sa zacali pridelovat dedicské kona-
nia u notarov a konkurzy u spravcov konkurznych pod-
stat. Bolo zrejmé, ze viacero nahromadenych problémov
v exekdtorskom stave by sa mohlo vyrieSit podobnym
sposobom.

0d mojho zvolenia za prezidenta Slovenskej komory
exekatorov sa zavedenie ndhodného elektronického pri-
delovania na krajovom principe stalo nasou zasadnou
poziadavkou. Prirodzene, nemala podporu tUplne vset-
kych exekutorov, kedze niektori jednotlivci na dovtedaj-
Som systéme vyrazne profitovali. Bola vSak vyrazne vac-
Sinovou poziadavkou, o com svedci jej niekolkondsobné
exaktné pomenovanie Konferenciou exekutorov, teda
najvyssim organom komory.

Na presadenie tejto myslienky sme museli roky bojovat
na mnohych frontoch. Stretavali sme sa s kompetentny-
mi politikmi, ktori jedini mohli zmenu skutocne zaviest
do legislativy a vysvetlovali sme vyhody navrhovaného
systému. Zcastnovali sme sa na odbornych semindroch
a workshopoch a argumentovali sme pred zastupcami
pravnickej obce. Vyrazne sme zvysili nasu medialnu ak-
tivitu a zdoéraznovali sme prinosy elektronického pri-
delovania priamo pre obcanov.

Po mnohych diskusiach vtedajsia vldda v zasttipeni by-
valej ministerky spravodlivosti Lucie Zitnanskej pristipila

Komorni listy



v roku 2016 k rozsiahlej a zasadnej novele Exekucného
poriadku. Zdkon ziskal napokon Siroku politickd podpo-
ru a presiel aj hlasmi opozi¢nych poslancov. Od
1. aprila 2017 sa exekucie prideluji nasledovne:

- Exekucie sa pridelujd ndhodnym elektronickym vy-
berom. Pripady su rozdelované do takzvanych koSov,
aby bolo zabezpecené ich rovnomerné rozdelovanie
medzi vSetky exekutorské drady. Tieto kose zohlad-
nuju aj predmet vymahania, a to vysku istiny vyma-
hanej pohladavky ¢i druh vymahanej pohladavky. St
nastavené nasledovne:

e do 100,00 eur

e do 500,00 eur

e do 2000,00 eur

e do 10 000,00 eur

« nad 10 000 eur

» vyzivné - bez ohladu na sumu

* avymozenie nepenaznej pohladavky.

— Pridelenie exekucnej veci sidnemu exekutorovi na-
hodnym vyberom zohladnuje okrem vysky a druhu
vymdahanej pohladavky aj teritoridlny princip (tzv.
»miestne prislusny sudny exekutor®), a to podla ob-
vodov krajskych stidov. Okrem tohto principu, vysky
pohladavky a povahy naroku sa zohladnuje aj pocet
neskoncenych veci exekdtora.

— Zaviedlo sa dolezité pravidlo, na zaklade ktorého sa
viaceré exekucie voci povinnému, teda dlznikovi,
vzdy sustredia u jedného exekutora.

Velka cast odbornej verejnosti prijala zdkon pozitivne,
ako vyznamné protikorupcné opatrenie a opatrene zvy-
Sujuce transparentnost S$tatomocenského dondtenia.
Slovenska advokatska komora oznacila novelu za Zakon
roka 2017 s vyraznym vplyvom z pohladu posilnenia
pravnej istoty. Cinnost sudneho exekutora je totiZ pre-
nesenym vykonom verejnej (Statnej) moci, nie je podni-
kanim a ani nan nemozno uplatnovat podobny ekono-
micky pristup ako k podnikaniu. Takyto pristup totiz
moze viest k vaznym deformdcidm uvedenym nizsie,
ktoré sa v praxi potvrdili.

Po tri a pol roku od zavedenia nahodného elektronického

pridelovania sa daji pomenovat jeho nesporné pozitiva.

Spomeniem najprv vyhody v boji proti korupcii a klien-

telizmu:

— Pretrhali sa nezdravé viazby medzi sidnym exekuto-
rom a opravnenym, ¢o zabezpecuje nezavislost a ne-
strannost stidneho exekdtora. Sidny exekitor nie je
nuteny pod tlakom ,velkého veritela“ uzatvarat do-
hody, ktoré si ¢asto na hranici zdkona a niekedy aj za
nou, ¢im sa zabezpecuje rovnost tcastnikov.

— Odstranila sa neochota vymahat nizke pohladavky
alebo nepenazné plnenia, stazilo sa tunelovanie,
prestivanie majetku a penazi prostrednictvom fiktiv-
nych pohladavok za aktivnej spoluticasti vybraného
spolupracujiceho exekutora.
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— Zamedzilo sa nekalym postupom niektorych veri-
telov, zneuzivajacich dispozi¢ni zdsadu na manipu-
laciu exekdtorov, od poskytovania vSemoznych vy-
hod az po nezadkonné postupy. Dispozi¢né pravo
opravnenych na zmenu exekitora bolo niekedy zneu-
zivané na vyhnutie sa povinnosti zaplatit trovy exek-
Ucie. Opravneny to robil tak, ze dal navrh na zmenu
na toho ,spravneho“ exekutora, ktory v kone¢nom
dosledku trovy neziadal.

- Otvoril sa priestor na vysporiadanie sa s korupcnym
a inym protipravnym, celému stavu skodiacim kona-
nim niektorych stidnych exekttorov. Opravneny bol
na protipravnom spravani sa exekdtora priamo fi-
nancne alebo inak zainteresovany, popripade sam do
takéhoto konania exekttora nutil.

— Odstranili sa obrovské disproporcie medzi jednotli-
vymi exekdtorskymi dradmi, ktoré neboli zapricinené
slabsou odbornostou mensich tradov, ako sa mnohi
snazia podsuvat, ale skor neochotou vicsiny pocti-
vych exekudtorov zapojit sa do réznych nekalych
praktik v biznise s pohladdvkami.

- Eliminovala sa moznost, aby si r6zne finan¢né skupi-
ny, nebankové spolocnosti, inkasné spoloc¢nosti alebo
advokatske kancelarie ,,stvorili svojho dvorného siad-
neho exekdtora“, ktory bol Castokrat len bielym ko-
nom takychto spolocnosti bez redlneho vplyvu na
Cinnost exekutorského tradu.

- Eliminovali sa podozrenia, Ze exekttorské urady boli cez
fiktivne pohladavky pouzivané na tunelovanie majetku,
pripadne legalizovanie prijmov z trestnej Cinnosti.

- Eliminovali sa moznosti niektorych manazérov Stat-
nych aj sukromnych instittcii na vyzadovanie ,fi-
nancnej a inej protihodnoty“ za presadenie konkrét-
neho spolupracujtiiceho exekutora.

- Eliminovali sa podozrenia, Ze prostrednictvom vy-
branych exekutorov sa zneuzivalo vymdhanie pohla-
davok zdravotného a socidlneho poistenia na oboha-
covanie niektorych os6b a zaujmovych skupin na
ukor statu.

- Eliminovali sa tzv. ,fiktivne exekucie, vedené vicsi-
nou na zaklade neexistujicich pohladavok, ktoré
mohli slizit na rézne protipravne konania, najma na
pranie Spinavych penazi, ochranu majetku ziskaného
z nelegélnych zdrojov a pod.

Zakon priniesol aj nesporné vyhody pre obcanov. Spo-

meniem najma tieto:

- Krajovy princip priblizil ucastnikov konania k exek-
utorovi a naopak. Nemalou mierou znizil naklady
a vydavky spojené s exektciou, pretoZe napriklad po-
vinny nemusi cestovat do kanceldrie exekdtora cez
polovicu republiky, ani exekutor kvoli niektorym
svojim vykonom.

- Dosiahla sa rovnost Gcastnikov, ,vel’ky veritel“a ,,bez-
ny ob¢an“ maju rovnaké podmienky a pristup.

- Zvysila sa vymozitelnost a vynutitelnost exekucnych
titulov a zrychluje sa konanie.
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Rovnako st zretelné vyhody pre lepsiu a funkcénd justiciu:

— Deklaroval sa nesporny verejnopravny charakter sud-
neho exekutora a dosiahlo sa lepSie zaclenenie neza-
vislého stiidneho exekdatora do justicného systému.

— Zjednotili sa postupy pri ndhodnom pridelovani veci
napriklad sudcom, notarom v dedicskych veciach
a spravcom konkurznej podstaty.

— ZlepSuje sa obraz sidneho exekutora v ociach verej-
nosti, a tym aj celého justicného systému.

A napokon spomeniem vyhody pre kvalitnejsiu pracu

exekttorov a ich dradov:

— Nekumuluja sa tisice konani jedného opravneného
u jedného spolupracujticeho exekutora, ¢im sa stazu-
je aj moznost niektorych opravnenych vyvijat tlak na
sudy podavanim hromadnych zal6b a podani.

— Anonymnym prerozdelenim je opravneny motivova-
ny k vdcsej kontrole anonymného stidneho exekuto-
ra, ¢cim sa podporuje samocistiaca a samoregulacna
kontrola exekutorského stavu.

— Pomerné a spravodlivé rozdelenie napadu pre vSetky
exekutorské trady vedie k materidlnemu, technické-
mu a persondlnemu zastabilizovaniu exekutorskych
uradov. ZvySuje sa tym kvalita a odbornost poskyto-
vanych sluzieb, a tym aj vymozitelnost prava.

— ZnizZuja sa prietahy v konani najma v dradoch, ktoré
maju vysoky napad exekicii a maly pocet zamest-
nancov.

Nahodné elektronické pridelovanie a teritorialita sud-

nych exekitorov maji Uplne prirodzene aj svojich od-

porcov. Argumentuja predovsetkym tymito vyhradami:

- Veritelia vraj chct pracovat so ,,svojim“ exekttorom,
pretoze medzi sidnymi st znacné rozdiely v kvalite.

— Najma velki veritelia odmietaji vymahat svoje po-
hladavky prostrednictvom stdnych exekutorov, pre-
toZe sa im to nevyplati.

- Vymahanie vSetkymi exekttorskymi udradmi, bez
ohladu na ich kvalitu, znizuje vymozitelnost prava.

Skutocnost je vSak nasledovna:

- Kazdy exekutorsky trad musel po prijati novely de-
klarovat odbornt, materialnu, personalnu i technicka
sposobilost na ndhodné pridelovanie. Kazdy jeden
Urad preverila kontrola Slovenskej komory exekttorov.
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Ak stdny exekutor tieto podmienky nesplfial, nemo-
hol pokracovat vo vykone svojej funkcie. Previerkami
preslo priblizne 95 percent tradov. Kazdy sudny exe-
kutor je viazany tym istym zakonom, tou istou vy-
hlaskou a tym istym slubom sidneho exekitora. Za-
kladné podmienky na vykon funkcie sd teda
u vsetkych rovnaké.

— Niektori velki veritelia spociatku skutocne odmietali
vymahat pohladavky exekudciami, ¢co bolo v niek-
torych pripadoch odévodnené aj technickou naroc-
nostou. Tito veritelia vSak postupne prehodnocuju
svoje kroky a vracajui sa k vymahaniu prostrednic-
tvom exekucii.

- Vsetky iné formy vymahania pohladavok maju zasad-
ne obmedzenejsie legislativne moznosti ako stdni
exekutori. Napriklad inkasné spolo¢nosti mézu aku-
rat upozornovat viac ¢i menej zdkonnymi moznosta-
mi dlznika na jeho dlh, no nem6zu od neho redlne
pravne vymoct. Socidlna poistovna napriklad v pr-
vom kole realizuje vymdhanie vo vlastnej rézii, na
rozdiel od Sirokej palety zdkonnych néstrojov stidne-
ho exekttora ma k dispozicii iba dva (zrazky zo mzdy
a prikazanie pohladavky z Gctu).

Vazené damy, vazZeni pani,
tolko v skratke slovenské skdsenosti so systémom teri-
toriality a ndhodného elektronického pridelovania.

Ak by som sa mal pokusit o zdveretné zhrnutie v jednej
vete, povedal by som asi toto: Ide o spoloCensky prospes-
nu systémovud a protikorupcnt zmenu, ktord posiliuje
nezavislost sidneho exekutora, stabilizuje exekatorsky
stav, zefektiviiuje exekucné konanie a prispieva k vyssej
vymozitelnosti prava.

Ocenujem, Ze aj v Ceskej republike sa intenzivne disku-
tuje o sposoboch, akymi zabezpecit ¢o najlepSiu vymozi-
telnost prava. To by malo byt nasim spolo¢nym poslanim
a tomu by sme mali podriadovat aj svoje profesné kroky.
Ceskym kolegom Zeldm ¢o najlepsie legislativne prostre-
die na ich pracu a ceskym politikom prajem dobré roz-
hodnutia v prospech celej spolocnosti.

Dakujem vam za moZnost prezentovat vam touto formou
nase skisenosti a prajem vam vsetkym vela spechov.
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Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.,
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Slovenska advokatska komora

Slovenska skusenost
s reformou exekucii

Vazené damy a pani,

V prvom rade dakujem Ustavno prdvnemu vyboru Posla-
neckej snemovne CR za to, Ze oslovili Slovenskd advo-
katsku komoru so ziadostou o prispevok v ramci tejto
diskusie a umoznili tak vzdjomne si vymenit skdsenosti
a postrehy pri vnimani problematiky vykonu exekducie aj
z pohladu advokatskeho povolania.
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diskusni féorum

Blizkost nasich dvoch krajin ma svoj odraz aj v tvorbe le-
gislativy. Casto sa stretdme s tym, Ze sa hlad4 inSpiracia
za hranicami, ¢i uz z jednej alebo z druhej strany.

Pokial ide ndhodné pridelovanie exekitorov na dzem-
nom principe, Slovenska advokatska komora v roku 2016
pripomienkovala navrh novely Exekucného poriadku'
v obave, ze radikalne zmeny narusia v zasade fungujuici
systém. Na zaklade dnesnych skdsenosti advokatov mam
za to, Ze sa tato obava stala skutocnostou.

Vychadzali sme z premisy, Ze primarnym aspektom, kto-
ry musi byt sledovany v ramci novelizacie Exeku¢ného
poriadku je posilnenie vymozitelnosti prava. Vymozitel-
nost prava je jednym z atribitov demokratického statu
a v Slovenskej republike sa javi ako jeden z kltcovych
problémov. Obcania stracaju doveru voci sidom a voci
ich schopnosti poskytnut im nalezita sidnu ochranu pre
ich prava. Slaba vymozitelnost prava takisto negativne
vplyva na podnikatelsky sektor na Slovensku. Exekutori
v postaveni slobodného povolania ako ekonomicky mo-
tivovani vykondvatelia judikovanych narokov zdsadne
prispievali k tomu, Ze Groven vymozitelnosti prava mala
v oblasti vymdhania ndrokov u nds sttpajicu tendenciu.

Na zaklade zavedenia principu teritoriality sa vSak opustil
princip trhovej sitaze a teda aj motivacie byt lepsim a kon-
kurovat ostatnym. Profesia exekttora stoji na osobnych
schopnostiach a vklade vykonavateliek a vykonavatelov
exekcie, pricom prvok konkurencie medzi viacerymi exe-
katormije vitanym modelom zvySovania odbornostia kva-
lity nateného vykonu rozhodnuti. Skiisenosti pred novelou
ukézali, ze s niektorymi exekdtormi v porovnani s inymi

.....

Dnesné skiisenosti advokatov ukazuju, ze efektivita vy-
madahania pohladavok po zmene zakona klesla, podla via-
cerych az o 40 ¢i dokonca 80 percent.

Nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti mozno reali-
zovat dvomi opozitnymi modelmi - po prvé v ramci Stat-
nej spravy, po druhé, na zaklade modelu slobodného po-
volania. V nasom prostredi bol pocas uplynulych
dvadsiatich rokov zavedeny a striktne dodrziavany mo-
del slobodného povolania exekutora. Stat exekitorom
neprispieval na ich ¢innost v Ziadnom rozsahu, avsak na
druhej strane im garantoval konkurencné prostredie
a ekonomickd zainteresovanost na vysledku ich ¢innosti.
Tym sa zaradoval medzi vacsinu krajin Eurépy. Predloze-
nou novelou doslo k zasadnej zmene tohto modelu a to
tak, Ze sa vylucilo konkurencné prostredie medzi exeku-
tormi, no na druhej strane exekuatori neboli ekonomicky
integrovani do verejnej spravy. Ide o hybridny model,
ktory je v ramci Eurdpy ojedinely. Aj podla odporicania

1 Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innos-
ti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dals$ich zdkonov.
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Eurépskej komisie pre efektivitu justicie (CEPEJ])? st
Clenské staty povinné zaistit, aby vSade tam, kde posobia
sikromni sudni exekatori, medzi nimi panovala stutaz.’
Prave otazka slobodného povolania a zachovania statusu
slobodného povolania je mimoriadne vyznamnda. Do-
mnievame sa, Ze nie je mozné vytvorit kombinaciu, ktora
v eurépskych stdtoch nema obdobu, ked na jednej strane
maja byt veci pridelované elektronicky stidnou cestou,
a na druhej strane mé byt nadalej vo vztahu k sadnym
exekutorom zachované postavenie slobodného povola-
nia. Tento model, ako sme uviedli v eur6pskych krajinach
nema obdobu. Systém elektronického pridelovania veci
sa vzdy spaja s tym, Ze sudni exekdtori maja postavenie
zamestnanca $tatnej institdcie, pripadne sadu.

Nemozno opomentt ani to, Ze boli formulované aj nazo-
ry, ze obmedzenie opravneného vybrat si exekdtora hra-
nici s protidstavnostou opatrenia. Pridelovanie je obrov-
sky zasah do dispozitnej volby opravneného a odradza
opravneného vyuzivat sluzby exekutorov.

Po nadobudnuti Gi¢innosti novely sa opravneni zacali viac
orientovat a obracat na vymahacské (niekedy pokutne)
agenttry, ktoré nie su regulované. V. mnohych pripadoch
opravneni uz ani nevymahaju judikované pohladavky, ale
rozhodnu sa pohladavku predat za podstatne nizsiu sumu
ako bola jej hodnota, nez ju vymahat prostrednictvom exe-
kutora. Hoci v pripade vymahacov uz nejde o poulicné in-
dividu4, ale sofistikovanejsie inkasné agentdry, nemozno
podporit skutocnost, Ze nasledkom novely tieto institaty
suplujua ¢innost dvoch subjektov, ktori by ako jedini v prav-
nom State mali pohladavky vymahat — advokatov (stidne
vymdhanie) a sidnych exekdtorov (exekucné vymahanie).*

Novela mala za nasledok aj zmenu postavenia osoby ve-
ritela, ktory opat tahd za kratsi koniec. Exekiciu nemoz-
no automaticky vnimat ako chybu veritela a veritelom
nie st len nebankové spolocnosti a podobné subjekty,
proti ktorym bola asi novela nastavend. V kombinacii
s inymi legislativnymi navrhmi prijatymi v ostatnom ob-
dobi, ktorych podstatou bolo zastavovanie exekdcii a la-
hsi pristup k osobnému bankrotu, hrozi v podmienkach
Slovenskej republiky zmena vnimania zadlZenia zo stra-
ny spolocnosti, ¢o je zaklad pre vytvorenie skupiny oby-
vatelstva, ktora Zije na dlh alebo podvodne.

»14. Where enforcement agents carry on their profession as a pri-
vate practice, member states should ensure that there is sufficient
competition and clearly defined geographical competence.” Blizsie
pozri na https://rm.coe.int/16807473cd

Pozri k tomu ¢lanok s podtitulom ,,Vel'ki podnikatelia kvoli ndhod-
nému pridelovaniu exekudtorov stracaji kontrolu nad svojimi po-
hladdvkami. Ich biznis tym trpi“. (https://slovensko.hnonline.sk/
2108776-exekucie-su-problem-aj-po-rokoch)

4 K tomu pozri napr. ¢lanky https://e.dennikn.sk/1259748/velke-fir-
my-zacali-ignorovat-exekutorov-lacnejsie-je-podla-nich-poslat-
-na-dlznikov-beznych-vymahacov/ alebo https://www.najpravo.
sk/clanky/nazor-statne-sudy-a-sudnych-exekutorov-nahradili-
-po-20-rokoch-fungovania-sukromne-inkasne-agentury.html_
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Do6vodom pre zavedenie predmetnych zmien mala byt tiez
podpora nestrannosti a nezavislosti sidneho exekitora.
Tieto zasady su vSak podla ndsho nazoru dostatocne ga-
rantované instititom vylicCenia exekdtora vratane na-
mietky zaujatosti sidneho exekutora.

Dal3im dévodom pre novelizaciu Exeku¢ného poriadku,
je to, ze nakolko je exekuCné konanie pokracovanim
sudnej ochrany, nie je dovod, aby sa pridelovanie veci
v tomto pripade realizovalo na inom principe ako v sid-
nom konani. Hoci exekucné konanie je sticastou prava na
spravodlivy stidny proces, ide o konanie fakultativne, t. j.
je ,pokracovanim® obcianskeho stidneho konania len na
zaklade navrhu opravneného, teda prisposobené dispo-
ziCnej zasade, ktora exekucné konanie ovlada.

Napokon, dovodom pre zavedenie predmetnych zmien
malo byt proporcionalne rozdelenie veci medzi jednotli-
vych exekutorov. Mali sme v tomto smere odévodnené
obavy, Ze mensie exekutorské urady nie si persondlne
a administrativne tak vybavené, aby zvladli prisun na-
padu veci. Na druhej strane, z hladiska sidnych exekuto-
rov nie je ani tak prioritny pocet veci, ktoré im napadnd,
ako obsah a hodnota pohladavky, ktora sa v exekuc¢nom
konani vymaha, a to z dovodu, Ze prave od vysSky vyma-
hanej pohladavky zavisi odmena sadneho exekutora, na-
kolko to je rozhodné kritérium pre vypocet odmeny. Cel-
kovli koncepciu je potrebné vzdy vykladat v rovine
neexistencie numerus clausus, a teda nie je mozné garan-
tovat rovnomerné pridelovanie veci elektronicky.

Navrhované zmeny tiez spOsobili, Ze opravnenym, najma
v stvislosti s kontrolou svojich narokov, neprimerane vzrast-
li ndklady v suvislosti s prebiehajiicimi exeku¢nymi kona-
niami, ¢im sa narusila koncepcia hospodarnosti konania.®

Slovenska advokatska komora navrhovala v danom case
rozdelenie modelu exekdcie na vymadahanie S$tatnych,
prip. verejnopravnych pohladavok prostrednictvom na-
hodného vyberu exekttora a zachovanie sticasného mo-
delu exekucie pre vymahanie pohladavok sikromnej sfé-
ry — to vSetko, samozrejme, s dokladnym vyformovanim
detailov nového systému tak, aby bola poskytnuta ochra-
na najmé dotknutym opravnenym.

Nepovazovali sme za dévodné, aby vymahanie pohlada-
vok stikromnej sféry financoval stat a v nadvdznosti na to
nebol Ziadny legitimny dévod, aby bol opravneny obme-
dzeny vo volbe vykondavatela exekucie, ked jej vysledok
mnohokrat priamo zavisi na skisenostiach konkrétneho
exekutora, jeho persondlnom, organizacnom a technic-
kom zazemi, odbornosti a pristupe k svojej praci.

5 Pozri k tomu napr. https://mynovezamky.sme.sk/c/22055885/ko-

marno-radnica-zastavi-vymahanie-cez-exekutorov.html
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Ako druhd alternativu sme videli ndhodny vyber siidneho
exekuatora v pripade, ak opravneny nema zaujem stidneho
exekutora si zvolit. Bez toho, aby sa opravnenym zo sikro-
mného sektora povinne ulozil nahodny vyber exekutorov,
s ktorymi nestihlasia a nemaji moznost ani ich vymeny.

S odstupom casu mozno skonstatovat, zZe reforma exe-
kucii mozno priniesla len jediné pozitivum, a to sprehlad-
nenie postupu proti povinnému, voc¢i ktorému s vyma-
hané pohladéavky viacerych veritelov. Ak proti povinnému
je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekitorovi
poverenie na vykonanie exekicie, kazda dalsia vec proti
tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exeka-
torovi, ktory uz vykonava skor zacatt exekuciu proti to-
muto povinnému.°

® § 55 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku: ,, Ak proti povinnému je vedend

exekiicia, v ktorej uZ siud udelil exekiitorovi poverenie na vykonanie
exekiicie, kaZdd dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli

11172020

diskusni férum

Vnimame vtedajsiu snahu Slovenskej komory exekuto-
rov, ako podporovatela predmetnej reformy, o zabezpe-
Cenie rovnomerného prerozdelenia vymahanych pohla-
davok, ale ani s odstupom casu novelu Exeku¢ného
poriadku nemo6zeme hodnotit ako prinosnd pre celkovy
systém vymozitelnosti prava. Zmena priniesla narusenie
vyvoja exekucného konania, presun agendy vymahania
do neregulovanej sféry a navrat vymozitelnosti prava
(pohladavok) na Groven, aka bola 90. rokoch.

tomu istému exekiitorovi, ktory uz vykondva skor zacatt exekiiciu pro-
ti tomuto povinnému; ndhodny vyber exekiitora podla odseku 1 sa
v takom pripade nepouZije.”
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JUDr. Martina Kasikova

soudkyné Krajského soudu v Praze

Chtéla bych navazat na své predrecniky. Zaznéla tady
zkusSenost slovenskd, zaznéla zkuSenost mezinarodni,
respektive belgickd, ted se ocekava, Ze tady zazni z mych
ust zkusenost Ceska, coz je pravda, ale na druhou stranu
neptijde o univerzalni zkusenost, teritorialitu skutecné
nemame, ale jen o urcité Gvahy, a to ivahy soudkyné. To
znamena, ze se s vétsinou z vas v sale budu mijet, proto-
ze pokud se divam, tak tady soudce nevidim, ale na dru-
hou stranu vidim fadu mné dobfe zndmych tvari, protoze
na exekuc¢nim tseku plisobim uz od roku 2000, kdy jsem
presla na vykony rozhodnuti, a nasledujici rok se rozjely
exekuce.

Pisobim v exekucich od pocatku, stejné jako rada téch,
kteri tu sedi, a to nejenom exekutord, ale i zastupct
opravnénych, takze mame urcitou historickou pamet
a vime, Ze problém teritoriality neni na stole poprvé, ten
je tu uz po nékolikaté a byl tuiv dobé, kdy se tento zakon
prijimal. Uz v tu dobu se kladly otazky o teritorialité, zda
ji zavést, nezavést. Tehdy, d4 se to samozrejmé dohledat
v zaznamenanych parlamentnich rozpravach, se rozhod-
lo, Ze vlastné izemni princip zvolen nebude, a to proto,
Ze Gzemi CR neni tak velké, exekutofi jej mohou obsdh-
nout velmi jednoduse. Byla zminovana tehdy i ¢asta mi-
grace povinnych a co pak s tim. Tehdy zaznéla i obava
z toho, ze by se vytvofil velmi komplikovany systém
a byla preferovana liberdlni volnost opravnéného s tim,
ze se oCekavala pravé v tom sméru vysokd efektivita.
Problém teritoriality se opravdu objevil jesté nékolikrat,
nakonec nikdy tady zadna shoda nebyla, a to jak v sa-
motném principu, tak v parametrech, které by teritoria-
lita méla mit.

Kdyz si to tak vezmeme, problém teritoriality se ndm
rozklada do raznych podotéazek. Ta primarni zni, zda te-
ritorialitu viibec. Tady je samoziejmé nastavena zakladni
otazka, zda dojde, ¢i nedojde ke snizeni efektivity vyma-
haciho procesu, a zda tedy nebude pro véfitele netinosné
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se domoci vysledku ze svych exekucnich titult. Dale tady
samozrejmeé visi otazka, zda teritorialita se ma pripadné
vztahovat na vSechny vymahané véci, vsechny vymdha-
né pohledavky (CasteCna vécnd teritorialita), anebo zda
se md tykat jen nékterych opravnénych nebo nékterych
povinnych (tedy urcita osobni teritorialita). Tim se mys-
lelo, Ze by se to tykalo treba pouze stitnich instituci
nebo povinnych spotiebiteld. Nebo tady byly Givahy, Ze by
se teritorialita mohla odvijet od druhu vymahané povin-
nosti, vztahovat se tfeba na vefejnopravni dluhy, nebo by
pohledavky do urcité vyse teritorialité podléhaly a né-
které nikoliv. Nékdy v tomto smyslu, a pfitomni poslanci
mi daji za pravdu, se tyto debaty vedly, ale nikdy nevedly
k vysledku. Dalsi otazkou bylo, jak velky ma byt odvod,
kdyby teritorialita méla byt prijata. Samoziejmé brzo se
opustila ve vsech ivahéch, které kdykoliv tady byly, kon-
cepce okresu, protoze tam by se nedokazalo dosahnout
néjaké vyvazenosti, a kdyz uz, tak se zacali vSichni klonit
spiSe kde krajim (respektive byly zde i ivahy o slouceni
nékterych okresti pro ucely teritoriality). Pak se samo-
zfejmé objevila dalsi otdzka, zda v tom konkrétnim ob-
vodu by mezi exekutory probihala volna soutéz, takze by
se volné soutézeni z celé republiky preneslo do toho
mensiho prostoru, anebo zda bude zaveden pridélovy
systém. Ale u pridélového systému vzdycky nardzime na
rovnomeérnost napadu. Ukazuje se to tfeba paralelné
u notara, ze problém s nerovnomérnym nipadem tu sa-
mozrejme je, ale notari tim, Ze jim jsou pridélovany je-
nom dédické véci a maji jinou agendu, tak ten problém
neni u nich tak palcivy, ale rozdil celorepublikové v na-
padu neni zanedbatelny. Tento diagram riiznych moz-
nosti uchopeni teritoriality, jak jsme se ucili v zdkladech
programovani, nim nakonec vygeneruje takové mnoz-
stvi variant, Ze shodnout se na néjaké se prosté nikdy
nepodarilo. Debata se také vzdycky zacina od zacatku,
ale tentokrat jsme se dostali nejdale. Debata se vede se-
riézné, to musim priznat.

Ja sama samozrejmé odpoveédi na tyto otazky davat ne-
budu, ja jsem na zacatku rekla, Ze tady prednesu tihel po-
hledu soudce. Vlastné mam Stésti, Ze se nemusim na roz-
dil od zdkonodarce vcitit do pohledu vsech, kteri se
exekucniho fizeni Gicastni, to znamena, ze nemusim resit
problém opravnénych, jestli se nesnizi efektivita vyma-
hani, nebo jejich obava, zda vSechny exekutorské urady
pusobi stejné efektivné, nemusim se snazit vmyslet do
povinnych, zda by jim redlné ten jeden exekutor vyhovo-
val, troufnu si rict, ze radé povinnych systém, ktery je
dnes, vyhovuje, Ze exekutor je vice, a také se nemusim
na rozdil od exekutort vmyslet do toho, zda a jak uzivim
svlj exekutorsky drad, respektive zaméstnance a svou
vlastni rodinu. Pro mé to samozrejmé je z mého pohledu
jednodussi, protoze pohled soudce v otazce teritoriality
vlastné vychazi ze zakladniho vychodiska, zda teritoria-
lita maze vést k vys$si ochrané dcastnika rizeni, zda
se tim zvysi odbornost postupu exekutora, zda ze stra-
ny exekutort budou vice respektovdna rozhodnuti
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exekucnich soudd prvostupnovych i druhostupnovych,
zda diky teritorialité bude vyssi predvidatelnost pro
ucastniky rizeni, a samozrejmé predvidatelnost predpo-
klada sjednoceni procesnich postup.

Kdyz se nad tim zamyslim, tak ja sama mohu fici, Ze tyto
cile by teritorialita splnila 1épe neZ soucasny systém.
Soucasny systém roztristénosti postupti exekutord, roz-
tristénosti jejich odvolacich soudd opravdu nevede
k tomu, aby chybné procesni postupy a chyby, které se
pri provadeéni exekuci objevuji, byly brzy odstranény. Ja
jsem dokonce presvédcena, ze pokud by byla teritorialita
prijata uz na zacatku, kdyz se exekucni rad pripravoval,
tak bychom se vyvarovali fady velkych excest, které ze-
jména v pocatku fungovani exekutorskych uradd nasta-
valy. Rozhodné vsak chci rici, Ze v soucasné dobé tady nic
takového neni, ale exekutorsky stav od té doby nese ob-
rovské stigma, a to samoziejmé i medidlné, a nesepéti
exekutorll se soudy je nechava v nékterych problémech
prosté samotné. Problémem podle mé je také to, ze
k vys$si ochrané prav ucastnika rizeni, respektive dodrzo-
vani rovnosti icastnika fizeni, neprispiva nase koncep-
ce, kdy exekutor mé velkou vazbu na opravnéného, mtize
s nim uzavirat urc¢ité smlouvy. Kdyz se podivate do § 89
a 90 exekucniho radu, zjistite, ze exekutor maze uzavrit
s opravnénym smlouvu o vedeni exekuce, smlouvu o na-
kladech exekuce. To je néco, co samoziejmé primarné
vede k tomu, Ze jeho vazba na opravnéného oslabuje po-
zici povinného.

Rada bych fekla, ze v praxi je rovnost Gcastnikil dodrzo-
vana vzdy, ukazuje se vSak, a zminim tfi pripady, kdy se
ukazuje, ze vazba exekutora na opravnéného je neblaha.
Jedna se o situaci, kdy vykonavané rozhod¢i nalezy jsou
vydany na zakladé netransparentni rozhod¢i dolozky.
Radu let, Sest, sedm let tady vedeme exekuce, z nichZ je
zfejmé, Ze jsou vedeny nezakonné. Exekutofi dobre védi,
které exekuce to jsou, a tyto exekuce nadale vedou, pro-
toze prosté maji vazbu na opravnéného. Stejné tak mame
ptipady, kdy Ustavni soud identifikoval, Ze tam, kde jsou
vymahany mistni poplatky za svoz komundalniho odpa-
du, pokud byla rozhodnuti vydavana proti nezletilym, ze
takové exekuce by se vést nadale nemély. Vedou se dal.
Stejné rozhodl Ustavni soud v pfipadech, kdy se vymaha-
ji nizké pohledavky, které mohou byt vymahany k dano-
vé exekuci. Ustavni soud ndm vlastné identifikoval, Ze
pro malé pohledavky exekuce byt vedena nema a ma se
vymahat danovou exekuci, a zase, tyto exekuce jsou ve-
deny a exekutori dobre védi, kolik takovych pripadt maji.
Ale abych byla poctiva, jsou exekutofi, ktefi na tato roz-
hodnuti Ustavniho soudu zareagovali tim, Ze vedli exe-
kuce ke skonceni. Pak vam ale nepfeji Cist odvolani
opravnénych, kteri se odvolavaji z rliznych davodd, ze
exekuce byt zastavena nema4, a tyto exekutory, ktefi po-
stupuji zdkonne, v odvoldnich vzdy sepsuji tak, ze se to
casto neda skutecné ani Cist, a rozhodné je zfejmé, ze
pristé si tohoto exekutora, ktery postupoval zdkonné,
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nevyberou. Smutné na tom je, Ze jsem popsala tfi situa-
ce, které Ustavni soud identifikoval pro zastaveni exeku-
ce, ty dvé zminéné pozdéji, jsou vlastné vymdhana roz-
hodnuti vydana podle vefejného prava, a takto se nim
chovaji i opravnéni, ktefi zastupuji verejny zajem. Uz
jsem tady rikala, Ze je to pouze pohled soudce, ktery od-
hliZi od dalsich aspekti a zajmd, které by teritorialita
mohla zasahnout.

Nicméné mohu konstatovat, Ze v tomto sméru zastupuji
i Soudcovskou unii CR, ktera vlastné teritorialitu prosa-
zuje skutecné dlouhodobé, a to s védomim pravé toho,
o Cem jsem pred chvili hovorila. Vede mé k tomu i urcita
paralelni zkuSenost prave s notari, o kterych jsem hovo-
rila, protoze notar, na rozdil od exekutora, ma velmi sil-
nou vazbu na okresni a krajsky soud. Jak na okresnich,
tak krajskych soudech probihaji pravidelné gremialni
kazdoroc¢ni porady, kdy se setkavame s notari, kdy sjed-
nocujeme postupy, kdy se bavime o novelach, kdy vlast-
né reagujeme na vyvstalé problémy. Takova skoleni ale
s exekutory neprobihaji. Je vidét, Zze my soudci i notari
jsme v jednom ,sdruzeni®, tzn., Ze pracujeme spolecné,
a krajské soudy, okresni soudy povazuji notare za své,
u exekutord to tak neni. U exekutort se jednou rocné se-
jdeme v Kromérizi, kde se sejde 80 soudcti a 20 exekuto-
rQ, tzn., takto my se sjednocujeme, jiné postupy na regi-
onalni Urovni bohuZel nemdme. A myslim si, Ze to je
skutecné Skoda, protoze sjednocujici dopad takovéhoto
setkani jednou rocné je skutecné mizivy. Myslim si tedy,
ze pokud by v disledku teritoriality mél jeden exekutor
svlij okresni a krajsky soud, a ten okresni a krajsky soud
by v tomto diisledku mél svého exekutora, pak by soudy,
a zejména krajské soudy, stejné jako u notara vzaly spo-
luodpoveédnost za odbornost jejich postupt prave tim, ze
by se soudci s exekutory stykali a Castéji si vyménovali
zkuSenosti z toho, jak kdo postupuje a co déla.

Na druhou stranu jsem uz fikala, Ze jsem predestrela pou-
ze jeden pohled na teritorialitu, pohled soudce, a troufnu
si, v pripadeé, Ze by k takovému kroku uz opravdu mélo do-
jit, vyslovit jenom jediny pozadavek, a to, aby bylo prijato
citlivé fesené nejenom vzhledem k problémtim, o kterych
jsem hovorila, ale i vzhledem k ¢asovym dasledk(im a ur-
Citému prechodnému obdobi, aby vlastné vSichni, tim ne-
myslim jenom soudy;, ale jak exekutori, tak opravnéni, byli
schopni se na zménu dobre pfipravit, aby s tim bylo oprav-
du kalkulovano a to neni jenom otazka legisvakance, ale
pripadnych postupnych krokd, které by umoznily ten sys-
tém prevést, protoze takova zména by byla zménou na-
prosto radikalni, naprosto by zasahla do systému, na ktery
jsme zvykli, a hazardovat s tim, ze by vymahatelnost pra-
va, byt po urcitou dobu pravé toho prechodného obdobi,
vyrazné klesla, by znamenalo, ze jsme vlastné nesplnili
roli, kterd nam byla dana.

23



diskusni forum

JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.

prezident Exekutorské komory CR

Chtél bych uvést co zajisté vite, Zze nase profesni komora
se ted' bude preklapét do dvacatého vyroci existence jako
samostatné profesni komory. Myslim si, ze mlizeme byt
vSichni hrdi a fada naSich zahrani¢nich kolegl to potvr-
zuje, ze Exekutorskd komora CR se fadi mezi sedmnact
Clenskych stata evropského spolecenstvi, coZ je nadpo-
lovi¢ni vétsina, kde je zfizena soukroma exekucni sluzba.
Samozrejmé dvacet let neni z hlediska existence nasi
profesni komory ve vztahu pohledu z venku mnoho, pro-
toze mame radu prikladd i od ostatnich profesnich ko-
mor, které existuji od nékolika stoleti jako ve Francii pres
desitky roki, jako je to v Nizozemi, Belgii, Lucembursku.
Myslim si, ze mame na co navazovat. Také to zaznélo na
dnes$nim setkani u pana premiéra, kde pan Schmitz, pre-
zident UIHJ, prezentoval, co sleduje Mezinarodni unie
soudnich exekutort, ve které je organizovano 93 profes-
nich organizaci z 89 stat(, jak si mdme navzajem poma-
hat tak, aby byla ve vSech clenskych statech zajisténa
vymahatelnost prava.

Jesté na zacatku mi dovolte technickou poznamku, kte-
rou navazuji na milou pani doktorku Kasikovou, pokud
tady zminila nedostatek gremidlnich porad nebo styku
exekutortl se soudci zejména odvolacich soudd. Ono to-
tiz zalezi na pristupu predsedt jednotlivych krajskych
soudd. My si velice cenime toho, Ze gremialni porady za
ucasti exekucnich soudci krajského soudu a exekucnich
soudct jednotlivych okresu jeho obvodu probihaji rela-
tivné pravidelné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich, probihaly jesté za predsednictvi pani doktorky
Svehlové i u Krajského soudu v Praze, a co si nejvic ceni-
me, jsou gremidlni porady zatim v obvodu Krajského
soudu Ostrava a nejvice v obvodu Krajského soudu
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v Hradci Kralové, kde jsme méli to stésti, Ze byvaly predse-
da pan doktor Cipera byl dlouhé roky exeku¢nim soudcem
a soucasny novy predseda, jeho byvaly ndmestek, respek-
tive mistopredseda pan doktor Lanzhotsky vzdy zvali za-
stupce exekutorské komory na gremialni poradu civilnich
soudcil u tohoto soudu, takze vsichni jsme se dopredu do-
zvedeéli, co se v ramci pravnich vét tohoto soudu chystéa do
»Zelené sbirky“. To je jenom technickd poznamka a nyni
bych se vénoval snémovnimu tisku €. 545.

Néktefi z nas byli v dopolednich hodinach na jednani
Podvyboru pro exekuce, insolvence a oddluzeni. Aktual-
ni navrh novely obcanského soudniho faddu spolecné
s exeku¢nim radem vychazi myslenkové ze zakladd, kte-
ré byly poloZeny jiz v roce 2015 za tehdejsitho ministra
spravedlnosti Roberta Pelikdna a za tehdejsi sestavy Par-
lamentu CR. Je tfeba mit na paméti, Ze spole¢enska rea-
lita tehdejsi a dnesni se zase o néco posunula. Jak je tre-
ba patrné ze statistickych dat, které komora dava verejné
k dispozici na zvlastnim statistickém webu, tak bylo
v roce 2014, 2015 zahajeno dohromady vice nez 1,5 mili-
6nu exekucnich fizeni. V roce 2018, 2019 to byl 1 milién
exekuci, coZz uz znamena prakticky pokles o 500 tisic
exekucnich rizeni, tedy o celou jednu tfetinu, to je za-
sadni zména, kterou je tfeba v diskusi o reformé exekuci
vzit v Gvahu a reflektovat. Znacné klesaji pocty exekuci
vedenych proti lidem s méné exekucemi, jinymi slovy,
nové exekuce jsou ¢im dal tim vice vedeny proti lidem,
ktefi jiz maji exekuci vice.

Pokles poctu exekuci v poslednich letech je dan, a to asi
mi date za pravdu, vicero faktory, jsou to jednak legisla-
tivni zmény, typicky tfeba zakon o spotrebitelském tveéru,
zmény advokatniho tarifu, insolvencni zdkon, ale samo-
zfejmé i hospodarsk4 situace v CR, kde byla doneddvna
dobra platebni schopnost i moralka dluzniki. Mimorad-
na situace spojend s opatrenimi kolem pandemie tyto
véci odsunula zase trochu jinam. To, zda se situace zme-
ni, nebo zda bude tedy iplné jina nez doposud, to se uka-
ze podle nazort nasi profesni komory az v pristim kalen-
darnim roce, kdy se teoreticky muze projevit skonceni
obdobi odklada splatek aveéri i pripadna vyssi nezamest-
nanost, pokud bude. Bylo by tedy vhodné pfijmout na-
vrh, ktery pfipravi exekuc¢ni pravo na pripadnou vinu no-
vych exekuci, které mohou prijit za dva az tfi roky. Tato
vlna ale prijit viibec nemusi, coz je ovsem dobré mit také
na pameéti. Nema proto smysl vymyslet Zadna slozit4 ro-
bustni administrativné naroCna reseni, jejichZ prototy-
pem je vladni navrh tzv. snéhulédka, Siroce diskutovany
v odborné i laické verejnosti.

Tento navrh tak, jak byl prezentovan, je akutnim nebez-
pecim pro vsechny — pro dluzniky, véfitele, soudy i soud-
ni exekutory. Opakované a velmi strucneé si dovoluji re-
kapitulovat, ze jeho pripadnym pfijetim by doslo ke
kolapsu vymahdani prava v CR. Je to tedy ,feSeni” které
nemuze podporovat a nepodporuje nikdo, kdo skutecné
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zné problematiku exekuci a exekuc¢niho prava. Jde o sna-
hu, kterd je v prikrém rozporu s legislativné uvazovanou
klasickou mistni prislusnosti soudnich exekutor. Vzni-
ka ndam, a omlouvam se za pouziti paralely, tzv. legisla-
tivni gordicky uzel. U snémovniho tisku €. 545 se sesel
navic naprosto nevidany pocet pozménovacich navrhd,
kdyz si je nalistujete na webu poslanecké snémovny,
date mi za pravdu.

Jde o navrhy, které v drtivé vétSiné nejsou navzdjem
kompatibilni. Hrozi tedy, Ze vznikne neprehlednd a ob-
tizné aplikovatelnd norma. Rozetnout tento gordicky
propletenec ndvrhii, obavdm se, bude velice tézké. Casto
nejde ani o pozménovaci navrhy v pravém slova smyslu,
tj. ndvrhy, které modifikuji a zlepsuji ptivodni myslenku
navrhovatele. Nékteré pozménovaci ndvrhy jsou charak-
teru spiSe cCisté politického. Tyto navrhy bofi Gvodni
koncepci predkladatele, nahrazuji ji ¢asto zcela novym
konceptem, nebo zadnym, pripadné ve formeé prilepkd,
které nijak nesouvisi s pivodnim navrhem, a kladou si za
cil fesit zcela jiné otazky. Soucasné plati, Ze ¢im vice po-
zménovacich navrhi bude prijato, tim hure. Ja proto
apeluji na vSechny, aby nepodléhali tlaku okoli, protoze
podle ndzorh nasi profesni komory je lepsi kvalitni nor-
ma pozdéji nez $patnd norma ihned, respektive dnes.
Rozdélme navrhy na nezbytné, to znamen4, ty pfijméme
rychle, napriklad technické zmény, elektronizaci, zjed-
noduseni dorucovani, zastaveni starych marnych exeku-
ci, regulace marnych exekuci do budoucna. Pak na navr-
hy koncepcni, ty promysleme dikladné na expertni
urovni, protoze ani jeden z pozménovacich navrhi neni
bez zavaznych legislativné-technickych vad. Systém po-
davani a rozdélovani exekuc¢nich navrh, spojovani rize-
ni, koncentrace fizeni, zjednoduseni srazek ze mzdy,
chranény Gcet a potom v posledni radé navrhy nepotreb-
né, respektive navrhy nesouvisejici, a ty odmitnéme
a dejme Ministerstvu spravedlnosti jako podnét k zamys-
leni nad moznymi budoucimi novelami. Pojdme vSak fe-
Sit metodou per partes, jinak nikdy tento mnou pouziva-
ny termin gordicky uzel nerozetneme. Pokud se tak
nestane, hrozi, ze miZe vzniknout vice Skody nez uzitku.

Exekutorska komora CR nepretrzité od roku 2005 vola po

vytvoreni meziresortni odborné pracovni skupiny pro
exekuCni pravo obdobne, jako existuje a existovala
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odborna pracovni skupina pro insolvenc¢ni pravo pri Mi-
nisterstvu spravedlnosti, ktera by se touto problemati-
kou dlouhodobé a systematicky zabyvala tak, jako bylo
ucinéno pred prijetim novelizace exekuc¢niho radu Gc¢inné
od 1. 1. 2013, ktera byla skutecné podle naseho ndzoru ex-
celentnim prikladem potfebné a racionalni novelizace.
V této souvislosti necht jsou vyuzity i poznatky a zkusSe-
nosti ze Slovenska.

Co se tycCe pracovni skupiny pro insolvencni pravo, po-
névadz samoziejmé tam jsem byl také zucastnén, byla
tam celd rada lidi, které vidim dnes pritomnych, at uz
z neziskovych organizaci, ze Senatu, z Poslanecké sné-
movny, musim rici, ze i diky pfistupu Ministerstva spra-
vedlnosti v téchto zélezitostech se podarilo prijmout
kompromisni navrh, ktery tém nejpotiebnéjsim, kteri se
nachazeli v opakovaném exekuCnim rizeni, respektive
tésné pred vstupem do obdobného fizeni, pomohl for-
mou oddluzeni v néjaké co mozna nejblizsi perspektive
restart svého Zivota. Co se tyCe spoluprace s Minister-
stvem spravedlnosti, se zdkonodarci, hodnotim ji velice
pozitivné, protoZe Exekutorskd komora Ceské republiky
si nemuze stézovat, ze by kdokoli odmitl vyridit popta-
vany dotaz nebo prijmout jeji podnét. Jde spiSe o to, za-
myslet se, jak efektivné spolecné spojit nase sily tak,
abychom uzitek pocitili vSichni.

Co se tyka uvazované expertni skupiny pro exekucni pra-
vo, tak se domnivam, Ze by méla a mohla zhodnotit jiz
probéhlé zmény exekucniho prava z let 2013 az 2020.
Zhodnotit dopady legislativnich zmeén, které budou pfi-
jaty nyni, zhodnotit navrhované zmény, které mohou byt
pripadné i odlozeny. Vzhledem k padesati novelizacim
exekucniho radu a schizofrenni Gpravée exekuci v obcan-
ském soudnim fadu versus exekucni tad je zfejmé nej-
vyssi Cas na zahdjeni praci na modernim, svébytném
a samozrejme Uplné samostatném exekucnim radu, kte-
1y by reflektoval veskeré podminky a souvislosti 21. sto-
leti. Jako profesni komora se samozrejmé mlizeme vyja-
drovat k odborné strance véci, ale kone¢ny tah bude na
zdkonodarcich. Mné nezbyva zdvérem nez jim poprat,
aby méli Stastnou ruku a aby tispéchy novelizace exekuc-
niho rddu a obcanského soudniho fadu mohly pocitit
vSechny vrstvy obyvatel CR.
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Mgr. Martin Pospisil

asistent soudce Ustavniho soudu

Z JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Primérenost vyse priznanych naklada
ve vztahu ke skutec¢né ¢innosti exekutora
v prubéhu exekuce

ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. I. US
2757/18 K § 44a odst. 2 a 54 odst. 5 exekucniho rddu

k § 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.

Soudni exekutorka vydala prikaz k hradé nakladh exe-
kuce, ve kterém urcila vysi nakladi exekuce castkou
1 467 615 K¢ a vysi nakladti opravnéného castkou
62 605,40 K¢. V tomto prikazu k ithradé naklada exekuce
byla vycislena odména exekutora a ndklady exekuce
v polovi¢ni vysi, nebot exekutorka vychdzela z plnéni
povinného dle § 44a odst. 2 exekucniho radu, kdyz po-
vinny uhradil pohledavku dle vyzvy k plnéni. Dne 5. 12.
2017 podal stézovatel navrh na odklad a zastaveni exe-
kucniho fizeni, ¢imz byl podle organt statni moci zme-
nén charakter uhrazené jistiny. Ta nové nebyla povazo-
vana za thradu dle § 44a odst. 2 exekucniho radu, ale dle
§ 54 odst. 5 exekucniho fadu. V navaznosti na uvedené
vydala soudni exekutorka dne prikaz k dhradé naklada
exekuce, v némz byly stézovateli stanoveny ndklady exe-
kuce v castce 1 551 965 Kc.

O podanych namitkach rozhodl Okresni soud v Opavé
ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze napade-
ny exeku¢ni prikaz potvrdil. Ve svém odivodnéni pouka-
zal na rozdil mezi slozenim penézni Castky podle § 44a
odst. 2 exekuc¢niho fddu a mezi slozenim jistiny dle § 54
odst. 5 exekucniho fadu. Zatimco prvné jmenované slo-
zeni penézni Castky ma za nasledek splnéni dluhu (solu-
ci), pak druhé jmenované slozeni jistoty ma za nasledek
rozhodnuti soudniho exekutora o zruSeni zakazu povin-
nému nakladat s majetkem postiZzenym exekuc¢nimi pri-
kazy a tim i eliminaci nepfiznivych nasledkq, které jsou
pro povinného s timto zdkazem spojeny. Pokud stézova-
tel podal navrh na zastaveni exekuce, v némz rozporuje
vykonatelnost exekuc¢niho titulu jako okolnost rozhodnou
pro provedeni exekuce, pak podle okresniho soudu nelze
v zadném pripadé dovodit jeho imysl timto slozenim
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dobrovolné plnit dluh a privodit tak stav provedeni exe-
kuce at uz ve smyslu § 44a odst. 2 nebo § 46 odst. 6 exe-
ku¢niho radu.

Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatele vyhovél, pfi-
cemz konstatoval, Ze na projednavany pripad je treba
nahliZet primarné optikou ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. 8/06, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze odména
exekutora by méla odrazet slozitost, odpovédnost a na-
mahavost exekucni Cinnosti podle jednotlivych druhi
a zplisobti vykonu exekuce. V nalezu sp. zn. 1. US 3302/19
Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodovani o nakladech
exekuce nesmi byt formalné mechanické, je nutné klast
ddraz na souvislost mezi skutetnou exekucni Cinnosti
soudniho exekutora a vymozenim pohledavky, a to pri
zohlednéni aktivity povinného, kterd neni bezprostred-
né vynucena kroky dotykajicimi se konkrétni majetkové
podstaty povinného.

Ustavni soud se obdobnou problematikou zabyval ve
véci evidované pod sp. zn. I. US 3520/18, v niZ mimo jiné
konstatoval, ze ticelem vymahacich rizeni, tedy i exekuc-
niho fizeni, je naplnéni jednoho ze zakladnich znaki
prava - vynutitelnosti. Soudni exekutor v téchto pripa-
dech dosahuje splnéni povinnosti stanovené pravem
i pres absentujici vili povinného plnit. V projednavaném
pripadé povinny svoji povinnost splnil a opravnény
z exekuce tak mél zaruku, Ze jeho naroky budou uspoko-
jeny, bude-li pravni titul soudem uznan jako opravnény.
Duvod pro penalizaci povinného tak nebyl dan. Naopak,
za situace, kdy povinny svym jednanim prispéje nejen
k posileni prav opravnéného, ale soucasné také snizi po-
vinnosti exekutora souvisejici s vedenim exekuce, neni
davod pro to, aby nebylo aplikovano ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Uvedené usta-
noveni je vyrazem ocenéni pristupu povinného k zaslani
vyzvy podle § 46 odst. 6 exekucniho fadu. Tento postup
pritom nelze povazovat ve vztahu k odméné exekutora
za neproporcionalni, nebot ten v souvislosti s vedenim
exekucniho fizeni nemusi vynalozit takového usili, jako
by tomu bylo v piipadé, kdy by povinny jeho vyzvy podle
§ 46 odst. 6 nevyslysel. Z hlediska naklad exekuce tak
neni podstatné, zda se sloZenim exekuované ¢astky jsou
spojeny Gcinky podle § 44a odst. 2 exeku¢niho fadu, nebo
54 odst. 5 exekuc¢niho fadu, ale to, Ze timto postupem
dochazi k podstatnému zjednoduseni prace exekutora,
ktery jiz nemusi zjisStovat ani zajisStovat majetek povin-
ného, pritom ma zajisténou pfimérenou miru odmeény.

Znéni ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu a § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky o odméné a ndhradach soudni-
ho exekutora nepredpoklada jiné podminky nez vcasné
splnéni vymahaného naroku a uhrazeni zalohy na snize-
né naklady exekuce a na naklady opravnéného. Vyklad
podany tcastniky rizeni, ktery odkazuje na ustanoveni
§ 44a odst. 2 a ustanoveni § 54 odst. 1 exekucniho tadu,
rovnéz nelze akceptovat, nebot normy v nich obsazené
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jednak smeéruji ke zcela jinému Gcelu, ale také nijak neza-
kladaji dalsi podminky, které je nezbytné splnit pro snize-
ni nakladt exekucniho fizeni. Vyklad provedeny ticastniky
rizeni tak nesetril zdkladni prava a svobody stézovatele.
Dobrovolnost predpokladana tstavni stiznosti napadeny-
mi rozhodnutimi je vyklddana natolik pfisné, Ze zasahuje
do zakladnich prav a svobod stézovatele.

K nakladum exekuce

usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. II. US
2552/19

§ 3 odst. 1 exekucniho rddu
§ 5 a § 6 exekucniho tarifu

Povinni uzavreli v ¢ervenci 2002 s opravnénou smlouvu
o pljcce castky 750 000 K¢, kterou se povinni zavazali
vratit do Sesti mésicl i se sjednanymi smluvnimi droky.
Do brezna 2004 uhradili povinni opravnéné na jistiné
a smluvnich drocich ¢astku 1 208 494 K¢.

Dne 16. 8. 2011 naridil Okresni soud exekuci k vymozeni
pohledavky ve vysi 1 053 244,40 K¢ s prislusenstvim ve
prospéch opravnéné; pohledavka sestdvala z castky
376 510 K¢ za smluvni Uroky a z castky 676 734 K¢ za
smluvni pokutu.

V zafi 2015 prislusny okresni soud exekuci zastavil a roz-
hodl o povinnosti opravnéné zaplatit povinnym na na-
kladech rizeni castku 204 206 K¢ a stézovateli (exekuto-
rovi) na ndkladech exekuce castku 303 298, 60 K¢. Soud
prvni instance dovodil, ze opravnéna pristoupila k vy-
mahani pohledavky za situace, kdy jiZ méla pohledavku
radné uhrazenou. Po probéhnutém fizeni u vys$sich sou-
da rozhodl odvolaci soud o nakladech exekuce tak, ze
opravnéna je povinna zaplatit stézovateli na nikladech
exekuce ¢astku 7 865 K¢. Soucasné ulozil opravnéné po-
vinnost zaplatit povinnym na ndhradé nakladl fizeni
pred soudem prvniho stupné ¢astku 202 729 K¢.

K nahradé nakladi exekuce odvolaci soud uvedl, Ze za-
kladem pro urceni odmény exekutora je ¢astka vymoze-
ného plnéni. V posuzované véci nicméné stézovatel nic
nevymohl, nebot jistota sloZena spolu s poddnim navrhu
na odklad exekuce do doby pravomocného rozhodnuti
o zastaveni exekuce nema povahu vymozeného plnéni.

V ustavni stiznosti exekutor namitl, ze castka ve vysi
1985 093,40 K¢ slozena povinnymi dne 23. 10. 2012 byla
dle aredniho zaznamu predchoziho soudniho exekutora
vyslovné povinnymi oznacena za dobrovolné plnéni
v exekuCnim rizeni, neni proto pochyb, zZe se jednalo
o vymozené plnéni, které bylo povinnymi uhrazeno pod
tihou exekuce. Stanoveni vySe ndhrady naklada exekuce
je dle stéZovatele v rozporu s § 3 odst. 1 exeku¢niho radu
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a § 5 a § 6 exekucniho tarifu, dobrymi mravy a legitim-
nim ocekavanim. Stézovatel ucinil v prabéhu exekuce
velké mnozstvi tkond, pricemz nemohl nijak ovlivnit ani
narizeni exekuce, ani jeji ndsledné zastaveni; k zastaveni
exekuce doslo z divodu na strané opravnéné.

Ustavni soud Ustavni stiZznost exekutora odmitl, pfi¢emz
nad rdmec nutného odivodnéni k jeho argumentaci pro-
ti stanoveni vyse ndkladd exekuce odvolacim soudem
strucné konstatoval nasledujici. Podle § 11 odst. 2 exe-
kucniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017, zanikne-
-li opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim
soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce
anebo zménou exekutora podle & 51 pism. a), b) a d) za-
kona, ¢ini odména exekutora, jehoz opravnéni zaniklo,
3 000 K¢, nestanovi-li se dale jinak. Podle § 11 odst. 3
exekucniho tarifu, pokud exekutor pred tim, nez z davo-
da podle odstavce 2 zaniklo jeho opravnéni k vedeni exe-
kuce na penézité plnéni, jiz vymohl cast pohledavky, na-
lezi mu odména stanovena podle § 6 z vySe vymozené
casti pohledavky, nejméné vsak ve vysi podle odstavce 2.
Odvolaci soud rfadné oduavodnil, Ze vzhledem k tomu,
Ze povinni od pocatku exekuce opravnéné nic nedluzili
a exekuce neméla byt vliibec narizena, stézovatel zadné
penézité plnéni nevymohl (a ani s ohledem na neexis-
tenci dluzného plnéni nemohl). Namita-li stéZovatel ne-
spravedlnost takového zavéru s odivodnénim, Ze nari-
zeni exekuce bylo zavinéno oprdvnénou, Ustavni soud
podotyka, ze zavér odvolaciho soudu je zcela v souladu
s vySe citovanou pravni tpravou. V nélezu sp. zn. P1. US
14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb.) plénum Ustavniho
soudu pripomnélo, ze nalezeni optimalniho zpasobu sta-
noveni nahrady ndklad® exekuce a odmény soudniho exe-
kutora je v kompetenci Parlamentu Ceské republiky a exe-
kutivy. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor nemuze
poveéreni soudu k provedeni exekuce odmitnout, prislusi
mu odpovidajici odména za vykonanou praci; samotny
fakt, Ze nejsou uspokojeny vsechny naroky soudniho exe-
kutora, vSak neni protidstavni (srov. napriklad usneseni
sp.zn. 1. US 1619/11 ze dne 14. 3. 2012). Stanoveni odmé-
ny dle vyse citovanych usneseni exekucniho tarifu v pri-
padé, kdy exekuce neméla byt viibec nafizena, Ustavni
soud aproboval v radé svych predchozich rozhodnuti
(srov. naptiklad usneseni sp. zn. III. US 3827/19 ze dne
14. 4. 2020 ¢i sp. zn. 1. US 3390/19 ze dne 4. 2. 2020).

K prechodu uvolnéného exekutorského
uradu

usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2020 sp. zn. I. US
1337/20

§ 15 exekucniho radu
Z usneseni obvodniho soudu a prikazu k dhradé nakla-

da exekuce soudniho exekutora pripojenych k dstavni
stiznosti, vyplynulo, Ze na majetek stéZovatele je vedena
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exekuce k vymozZeni pohledavky opravnéné C. s., a. s.
Soudni exekutor, jimz byl ptivodné JUDr. M. S., kterému
vykon funkce zanikl a exekuci nyni vede Mgr. M. S., pfi-
kazem k thradé naklada exekuce ulozil stézovateli uhra-
dit ndklady exekuce.

Namitky stéZovatele proti prikazu k ihradé nakladd exe-
kuce obvodni soud tstavni stiznosti napadenym rozhod-
nutim zamitl. K namitce stézovatele o Ustavné nekon-
formnim vykladu & 15 odst. 5 véty prvé zakona €. 120/
/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni tad) a o zméné dalsich zakont, obvodni soud
uvedl, ze jde o ustaleny vyklad, ktery resi situaci, kdy se
exekutorsky tUrad uvolni a nové jmenovany exekutor
provadi dale ¢innost v neukoncenych vécech exekutor-
ské i dalsi ¢innosti. Exekutor jmenovany do uvolnéného
uradu plynule navaze na ¢innost svého predchtidce a po-
kracuje v jednotlivych ¢innostech svym jménem.

V Gstavni stiznosti stézovatel zpochybnil postup obvod-
niho soudu pri aplikaci a interpretaci § 15 odst. 5 véty
prvni exekucniho fadu a tvrdil, Ze je obvodni soud vylozil
zpusobem pripoustéjicim omezeni jeho pravomoci roz-
hodovat o ustanoveni osoby povérené vykonem rozhod-
nuti. K navrhu opravnéné obvodni soud usnesenim ze
dne 12.9. 2018, ¢. j. 78 EXE 5478/2018-18, poveril vyko-
nem exekuce JUDr. Milana Suchénka, jehoZ vykon pravo-
moci zanikl dne 31. 12. 2018. Aniz by doslo ke zméné
soudniho usneseni, jiny exekutor zacal ve véci rozhodo-
vat tak, jako by byl fadné povéren soudem, a pozadoval
za svoje tkony odmeénu. Stézovatel ma vSak pochybnosti,
zda samo prevzeti spisu automaticky znamena vstup do
v$ech prav a povinnosti, zejména ve vztahu k individual-
né urcenému a konkrétnimu vykonu rozhodnuti.

Ustavni soud pfedmétnou dstavni stiznost odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény. Zasah Ustavniho soudu
nemohl odGvodnit ani stézovatelv nesouhlasny nazor
na aplikaci a interpretaci & 15 odst. 5 vétu prvni exekuc-
niho fadu, nebot Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
zakonem predvidany prechod uvolnéného exekutorské-
ho dradu na nové jmenovaného exekutora aprobuje
(srov. usneseni sp. zn. II. US 1773/17 ze dne 8. 8. 2017,
usnesen{ sp. zn. I1I. US 3443/16 ze dne 4. 7. 2017, usnese-
ni sp. zn. IV. US 1770/17 ze dne 25. 7. 2017 a dals{). Shod-
né s obecnou justici respektuje, ze jmenovanim do uvol-
néného exekutorského aradu vstupuje soudni exekutor
do vSech prav a povinnosti souvisejicich s vikonem exe-
kucni c¢innosti, k niZ byl opravnén ptivodni exekutor,
aniz by bylo treba zvlastniho (konstitutivniho) soudniho
rozhodnuti. U¢inky povéfeni (piivodniho) exekutora ve-
denim exekuce tak zlstavaji zachovany a soud nemusi
nové jmenovaného exekutora prebirajictho uvolnény
exekutorsky urad nové povérovat, coz v pripadech prebi-
rani nékdy i fadové tisicti neukoncenych véci predstavo-
valo potize.
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K povinnosti exekutora vratit povinnému
naklady exekuce v pripadé zastaveni
exekuce

usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. IV. US
3467/19

§ 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik

Povinny se podanou zalobou domahal po stéZovateli
(soudnim exekutorovi) vydani bezdtivodného obohace-
ni, které mél ziskat tim, Ze si ponechal v pribéhu exeku-
ce vedené na majetek povinného vymozené plnéni ve
vy$i 52 755,70 K¢ jako nahradu svych nakladt. Exekuce
byla narizena na zdkladé rozhod¢iho nalezu, ktery se
vSak ukazal jako nevykonatelny (z davodu neplatné roz-
hodci dolozky), a proto byla zastavena pro nepripustnost
podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen

v o«

»0.8.T.).

Prislusny okresni soud ulozil stéZovateli povinnost za-
platit povinnému zalovanou ¢astku ve vysi 52 755,70 K¢
s prislusenstvim (vyrok I.). K odvolani stézovatele kraj-
sky soud svym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu
ve vyroku I. potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil se zavery
okresniho soudu a uvedl, Ze vymozZené plnéni ve vysi
52 755,70 K¢ na naklady exekuce stéZovateli puvodné
néalezelo, avsak pouze do doby pravomocného rozhodnu-
ti o zastaveni exekuce a souvisejiciho vyroku o nékla-
dech exekuce. Nasledné dovoldni stézovatele Nejvyssi
soud rozsudkem v Casti zamitl, respektive odmitl.

Stézovatel v Gstavni stiznosti namitl, Ze doru¢enim a na-
bytim pravni moci jim vystaveného prikazu k ihradé mu
ztstal narok na své uplatnéné naklady rizeni, které po-
sléze spotfeboval (na vyplatu zameéstnanc( a chod exe-
kutorské kancelare). Poukazuje na to, Ze platnost roz-
hod¢iho nalezu (na zikladé néhoZ provadél exekuci)
vydaného podle rozhodc¢i dolozky nemé moznost jakko-
liv ovérit, a stejné tak nemd zadnou moznost predchazet
pripadné povinnosti vratit jiZz jednou v exekucnim rizeni
pravomocneé priznané plnéni.

Stézovatel dale namitl, Ze kazdy soudni exekutor je v dii-
sledku vyse uvedeného postupu soudil vystaven netinos-
né mife pravni nejistoty. Stézovatel dale poukazuje na
danové a dalsi aspekty souvisejici s jeho ¢innosti v sou-
vislosti s pfistoupenim na nazor obecnych soudu a rov-
néz vyslovuje obavy o svou dalsi existenci. K tomu podo-
tyka, ze pripadnou odpoveédnost za vraceni jiz vymozené
casti naklad exekuce neni mozné kryt z profesniho po-
jisténi odpoveédnosti a rovnéz pozadovat nahradu skody
po statu je problematické. Stézovatel uzavira, ze je po-
treba respektovat jeho pravo na ochranu legitimniho
ocekavani.
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K ndmitkam uplatnovanym stézovatelem, ze nese neo-
mezenou odpovédnost za spravnost exekucnich tituld,
Ustavni soud podotkl, Ze byt se to tak stéZovateli muzZe
subjektivné jevit, odpovédnost za spravnost exekucniho
titulu samozrejmé nema4. Pripadna odpovédnost by méla
byt na strané toho, kdo exekuci na zakladé nevykonatel-
ného titulu naridil (tedy stat). Tuto odpovédnost nelze
ani prenaset na treti subjekty (v daném pripadé na po-
vinného). Jakkoliv tedy Ustavni soud vnima obavy stéZo-
vatele, nemtze mu vyhovét. Tim by se totiz naklady za
vedenou exekuci prenasely zpét na povinného, ktery
vsak v situaci, kdy byla exekuce provadéna podle nevy-
konatelného exekucniho titulu, nenese na jejich vzniku
Zadné zavinéni. Ve stavajicim fizeni tak nelze vedlejSimu
Ucastnikovi fizeni uprit pravo na vydani bezdivodného
obohaceni.

Jde-li o vedlejsim ucastnikem rizeni uplatnény narok na
vraceni bezdivodného obohaceni, ma stézovatel (jako
soudni exekutor) v fizeni postaveni bézZného tcastnika
rizeni (vystupuje jako soukromopravni subjekt), a proto
i pro néj plati zakladni zasady vyplyvajici z obcansko-
pravnich predpisi. Vtomto smeéru spravné poukazal Nej-
vyssi soud na to, Ze soudni exekutor pfi vykonu exekuc¢ni
¢innosti sice ma postaveni organu verejné moci, avsak to
nebylo pro reseni stavajiciho sporu podstatné, nebot vy-
mozené plnéni v daném pripadé ztstalo v dispozici pra-
veé soudniho exekutora a jeho povinnost k vraceni je po-
vinnosti soukromoprévni [viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2015, sp. zn. P1. US 5/14 (N 44/76 SbNU 609;
vSechna rozhodnuti a stanoviska Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

Vyslovuje-li stéZovatel obavy o svoji existenci v dasled-
ku akceptace zavérd vychazejicich z napadenych roz-
hodnuti, Ustavni soud, podobné jako ve svém stanovisku
sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545) a v ném cito-
vanych rozhodnutich, poukazuje na zdkonnou moznost
soudniho exekutora pozadovat po opravnéném slozeni
zalohy, moznost odmitnout provést pozadovany tkon,
nebyla-li zaloha sloZena a konec¢né i vyuziti legitimace
k podani navrhu soudu, aby exekuce byla z tohoto davo-
du zastavena [srov. § 90 odst. 3, § 30 pism. b), § 55 odst. 2
exekucniho tadu]. Uvadi-li stézovatel, Ze pozadavek na
zaplaceni zalohy na ndklady exekuce odradi opravnéné
od vyuzivani jeho sluzeb a povede k presunu opravne-
nych k tém soudnim exekutordm, ktefi tyto zalohy nevy-
zaduji, je opét mozné poukazat na citované stanovisko
pléna o postaveni soudniho exekutora jako subjektu,
ktery pfi své ¢innosti vystupuje jako podnikatel a nese
s tim spojené riziko.
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JUDIKATURA
V EXEKUCNICH
VECECH

1. Exekucni titul

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 ze dne
26. 5. 2020

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho radu

Ma-li povinnost vyklidit nemovitou véc zdklad v ochrané
vlastnického prava, nikoli v zdvazkovém pravnim vztahu
(ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval), nemuize byt
predmétem dohody notarského zapisu podle ustanoveni
§ 71b notarského radu. Nelze tedy svolit k vykonatelnos-
ti notarského zapisu podle ustanoveni § 71b notarského
rddu, ma-li jim byt poskytnuta ochrana vlastnického
prava. Notarsky zapis, jimz ma byt vymozena povinnost,
ktera nevyplyva ze zavazkového vztahu, nema znaky no-
tarského zapisu podle ustanoveni § 71b notarského radu
a neni proto exeku¢nim titulem.

Zavazky (zavazkové pravo) jsou upraveny zejména v Cas-
ti ¢tvrté obcanského zakoniku, zavazek je pravnim vzta-
hem, jeho podstatou je pravo véritele na plnéni od dluz-
nika a jeho obsahem je pohledavka véritele, které
odpovida dluh dluznika. Jde o prava majetkova — pohle-
davka a dluh musi byt penézi ocenitelné, byt je nékdy
vynuceni splnéni povinnosti s ohledem na povahu dluhu
omezeno jen na ukladani pokut (ustanoveni & 351 ob-
canského soudniho radu, provedeni praci a vykond) -
a o prava relativni — pisobi mezi stranami zavazku, rela-
tivnost je jednou ze zdkladnich vlastnosti zavazku.
Zavazek muaze vzniknout na zakladé raznych skutecnos-
ti (ustanoveni & 1723 obcanského zakoniku).

Vyklizeni nemovité véci uzivané bez pravniho divodu
v$ak zdvazkem neni. V soudni praxi i v pravni literature
je vyklizeni nemovité véci uzivané bez pravniho divodu
tradi¢né chapano jako ochrana pred neopravnénym za-
sahem do vlastnického prava; zaloba na vyklizeni nemo-
vité véci patfi k tzv. vlastnickym Zalobam. Vlastnictvi je
razeno mezi absolutni majetkova prava, ktera jsou upra-
vena v Casti treti ob¢anského zakoniku, v niz je upravena
i jeho ochrana (ustanoveni § 1040—1042 obcanského z4-
koniku), jiné osoby maji povinnost vlastnika bez pravni-
ho dGvodu nerusit, vlastnik ma pravo branit se proti ne-
opravnénym zasahim.
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Skutecnost, Ze mezi vlastnikem a tim, kdo jeho nemovi-
tou véc uziva, a¢ k tomu nema zadny divod, je nesporna
neexistence pravniho titulu k uzivani a ze osoba uzivaji-
ci nemovitou véc uznava, ze neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava jiné osoby (vlastnika) a ,,zavazuje” se
nemovitou véc vyklidit, neznamen4, Ze by $lo o zavazko-
vy vztah mezi vlastnikem nemovité véci a tim, kdo ji uzi-
va bez pravniho davodu. UZivani nemovité véci bez prav-
niho divodu predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je neopravnény, i kdyz si je této neopravnénosti
osoba uzivajici nemovitou véc védoma. Neopravnénost
uzivani nemovité véci mize byt dana jiz od pocatku (uzi-
vaci pravo osobé nikdy nesvédcilo), nebo az nasledné
(uzivaci pravo osobé svédcilo, ale jiz zaniklo).

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 882/2020 ze dne
12. 5. 2020

k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho rdadu

Obec, kterd ma pravo na zakladé exekucniho titulu vyda-
ného jejim organem v ramci prenesené pisobnosti do-
mahat se narizeni vykonu tohoto rozhodnuti (exekuce),
a to jako osoba opravnéna z exekuc¢niho titulu ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 1 spravniho fadu; je pritom bez vy-
znamu, zda je predmétem vykonu rozhodnuti (exekuce)
penézité ¢i nepenézité plnéni. Obec jako verejnopravni
korporace je totiz v téchto pripadech, kdy je vykonavano
rozhodnuti organu obce v rdmci prenesené pusobnosti,
osobou, kterd je opravnénda a soucasné i povinna zajistit
vykon prenesené putisobnosti, ktery zahrnuje i pripadny
nuceny vykon vykonavaného rozhodnuti vydaného orga-
nem obce prii vykonu prenesené piisobnosti.

Muze-li exekucni navrh podat i osoba opravnéna z exe-
kucniho titulu, je takovou osobou rovnéz tcastnik pri-
slusného (spravniho) fizeni. Aktivné legitimovanou
k podani navrhu na vykon spravniho rozhodnuti (na na-
rizeni exekuce) mizZe byt i osoba, které sice rozhodnuti
primo nepriznava vac¢i povinnému pravo, ale v fizeni
o vykon rozhodnuti své subjektivni pravo chrani.

Jestlize v posuzované véci exekuci ma byt (respektive je)
dotcend podezdivka umisténa na pozemku ve vlastnictvi
opravnénych, kteri se stali Ucastniky spravniho fizeni,
v némz byl vydan exekuéndi titul, pak je nutno dovolate-
lim pfiznat ochranu jejich subjektivniho prava a v tom-
to ramci dovodit legitimaci dovolatel(i k vedeni exekuce
ve smyslu & 105 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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2. Generalni inhibitorium

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1270/2020 ze dne
2. 6.2020

k ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu

Uzavtel-li povinny v dobé ode dne 1. 11. 2009 smlouvu
o postoupeni pohledavky, i kdyz mu to zakazovalo tzv.
generdlni inhibitorium podle ustanoveni § 44a odst. 1
exekucniho tadu, poklada se toto jeho pravni jednani za
platné, i kdyz se opravnéna osoba v exekuci dovolala
jeho neplatnosti, jestlize toto pravni jednani s ohledem
navysledek exekuce neposkodilo majetkové zajmy oprav-
néného.

Vyrozumeéni o zahdjeni exekuce (z niz vzeslo generalni
inhibitorium) s poucenim o zdkazu nakladani s majet-
kem bylo povinnym doruceno dne 14. 12. 2015 a dne
18.12.2015. Smlouva o postoupeni pohledavky byla uza-
viena dne 14. 9. 2016 mezi povinnymi jako postupiteli
a opravnénym jako postupnikem. Soudni exekutor se
dne 3. 11. 2016 neplatnosti smlouvy o postoupeni pohle-
davky dovolal, exekuce proti povinnym byla pravomocné
zastavena dne 20. 4. 2018 z davodu podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho radu.

Je skutecnosti, Ze v dobé, kdy doslo k postoupeni exekvo-
vané pohledavky (dne 14. 9. 2016), bylo toto pravni jed-
nani postizeno nikoliv sankci tzv. absolutni neplatnosti
podle ustanoveni § 44 odst. 7 exekuc¢niho radu ve znéni
do dne 31. 10. 2009, ale sankci relativni neplatnosti pod-
le ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho rddu. Zména
pravni Upravy vSak neni divodem pro opusténi principu,
Ze tzv. generalni inhibitorium i v aktudlnich pravnich
pomérech slouzi k ochrané majetkového zajmu opravne-
ného, ktery ma byt v exekuci realizovan.

Jestlize porusSeni generalniho inhibitoria podle ustano-
veni § 44 odst. 7 exekucniho radu ve znéni do dne 31. 10.
2009 nemélo za nasledek, ze majetkovy zdjem opravné-
ného byl realné porusen (proto, Ze je zastavena exekuce,
aniz ji byl postiZen majetek, s nimz povinny nakladal
v rozporu s generalnim inhibitoriem), je i pri vyuziti
ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho rddu ve znéni od
1. 11. 2009 namisté uzavrit, Zze tikony povinného, jimiz
nakladal se svym majetkem v rozporu s timto ustanove-
nim, aniz by co do vysledku exekuce porusovaly majet-
kové zajmy opravnéného, za platné. Totéz jisté plati
i v situaci, kdy exekuce, v niZ doslo k poruseni tzv. gene-
ralniho inhibitoria podle ustanoveni § 44a odst. 1 exe-
kucniho radu, byla zastavena podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b) obc¢anského soudniho radu (pro zruseni
exekucniho titulu, ktery byl nucené realizovan).

31



judikatura

3. Vylouceni majetku z exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 986/2019 ze dne
21.4. 2020

k ustanoveni § 267 obcanského soudniho radu

Pri reSeni dovolatelem oznamené pravni otazky je ne-
zbytné sledovat esencidlni smysl (Gcel) excindacni (vy-
lucovaci) zaloby podle ustanoveni § 267 obcanského
soudniho fadu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu je timto Gicelem poskytnout pravni ochranu oso-
bam, které maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym
majetkovym hodnotam), jenz byl postizen vykonem roz-
hodnuti (exekuci), takové pravo (pravni vztah), které ne-
pfipousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl
proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro
uspokojeni opravnéného.

V této souvislosti je treba nahliZet na formdalni nalezZitos-
ti vylucovaci zaloby (jejiho petitu) v otdzce oznaceni
(specifikace) sporné véci (zde akcii), protoze zaloba
predstavuje (toliko) procesni prostredek k dosazeni uve-
deného Gcelu. Pozadavek judikatury na nezaménitelnost
a urcitost predmeétu vlastnického prava proto nelze
u sporu na vylouceni akcii z exekuce ztotoznovat s poza-
davky hmotného prava na obsahové nalezitosti akcii, jak
to Cinil s odkazem na obchodni zdkonik odvolaci soud.

Nedostatek konkretizace spornych akcii poradovymi ¢is-
ly tudiz nemuze byt (bez dalsiho) divodem pro zamitnu-
ti vylucovaci Zaloby. Nelze rovnéz formalisticky sméso-
vat zalobni urceni spornych akcii s tim, jak akcie oznacil
soudni exekutor v protokolu o soupisu véci. Pro urCitost
zalobniho petitu neni vyznamné, ze v disledku zmény
pravniho predpisu byla modifikovana forma sepsanych
akcii (nyni ,na jméno®), protoze v disledku uvedené
skutecnosti predmeét excindac¢niho sporu nezanikl.

Podminkou (ne)uspéchu vylucovaci zaloby rovnéz ne-
muze byt skutecnost, Ze soudnim exekutorem sepsané
(a ze soupisu nevysSkrtnuté) véci nebyly soudnimu exe-
kutorovi odevzdany (vydany). Lze sice pfipustit, Ze akcie,
které nebyly odevzdany, nemeél exekutor (zatim) sepiso-
vat (viz ustanoveni § 326 odst. 2 a odst. 5 obCanského
soudniho radu ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho radu),
avsak pokud se tak stalo, nemé to vyznam pro opodstat-
nénost vylucovaci Zaloby, pravé naopak — smysl a tcel
zaloby je tim zretelnéjsi.
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4. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1185/2020 ze dne
10. 6. 2020

k ustanoveni § 55 odst. 4 exekucniho Fadu

Ma-li exekutor pristoupit k zastaveni exekuce nikoliv na
navrh povinného, ale z moci uredni (ustanoveni § 55
odst. 4 exekucniho fadu), souhlas opravnéného se zasta-
venim exekuce nelze dovodit na zdkladé fikce podle
ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho fadu spocivajici
v tom, Ze opravnény nezareagoval na vyzvu soudniho
exekutora, aby se vyjadril k navrhu povinného na zasta-
veni exekuce.

Ustanoveni § 55 odst. 4 exekucniho fadu ukotvuje pro-
cesni postup soudniho exekutora za situace, kdy soudni
exekutor k zastaveni exekuce hodla pristoupit bez navr-
hu. Pouze a jediné v pfipadé, ze soudni exekutor ma za-
stavit exekuci na navrh povinného, zakon v ustanoveni
§ 55 odst. 3 exekucniho radu vyslovné stanovi, ze lze
souhlas opravnéného se zastavenim exekuce nastolit
fikci na zakladé toho, Ze opravnény ve lhaté nevyjadri
stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce.

V pripadé, ze soudni exekutor mini exekuci zastavit i bez
navrhu, v ustanoveni § 55 odst. 4 exekucniho radu se nic
takového nenormuje. Zaroven ustanoveni § 55 odst. 4
exekucniho rddu nestanovi, ze by pravidlo o fikci souhla-
su opravnéného z ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho
radu bylo mozné aplikovat v situaci podle ustanoveni
§ 55 odst. 4 exekucniho radu. Pritom se jednd o situace
svym charakterem odlisné, nebot pouze v situaci popsa-
né v ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho radu jde o to, ze
se opravnény ma vyjadrit k listiné (k navrhu povinného),
v niz je divod pro zastaveni exekuce jasné a jednoznac-
né popsan a zaroven soudni exekutor ma povinnost
o navrhu povinného na zastaveni exekuce rozhodnout,
takze nasledné zastaveni exekuce neni postupem, ktery
si soudni exekutor zvolil vyhradné ze své viile.

Pravé uvedenou zdrzenlivost, podle niz nelze prenést
fikci souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce podle
ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho fadu i na situace
popsané v ustanoveni § 55 odst. 4 exekuc¢niho tadu, je
namisté podporit i tim, ze fada divod( pro zastaveni
exekuce, jak je vymezuje ustanoveni § 268 odst. 1 obcan-
ského soudniho tadu, je ve své podstaté meritornich [viz
napriklad tzv. opozitni a impugnacni spory podle usta-
noveni & 268 odst. 1 pism. g) a h) ob¢anského soudniho
radu], kdyz z necinnosti Gcastnika lze (nestanovi-li za-
kon zcela vyjimecné jinak) dovozovat jeho postoj jen
k rozhodnuti soudu (soudniho exekutora) o postupu
a vedeni fizeni a nikoli v pripadech, kdy se jedna o roz-
hodnuti ve véci samé (srov. s ustanovenim § 101 odst. 4
obcanského soudniho radu).

Komorni listy



usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 417/2020 ze dne
5. 5.2020

k ustanoveni & 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho
radu

Exekucni soud, ktery rozhoduje o navrhu povinného na
zastaveni exekuce proto, Ze pohleddvka opravnéného
z exekucniho titulu zanikla nasledkem oddluzeni povin-
ného, je zasadné vazan pravnim divodem, pro ktery na-
lézaci soud nebo jiny k tomu opravnény subjekt vydal
exekucni titul ve formeé rozhodnuti.

Jestlize dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti
podle schvéaleného zplisobu oddluzeni, vyda insolvencni
soud po sly$eni dluznika usnesent, jimz dluznika osvobodi
od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsa-
hu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na na-
vrh dluznika [viz ustanoveni § 414 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insol-
vencni zdkon), ve znéni (vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni
tizeni bylo zahajeno dne 24. 10. 2012) u¢inném do dne
31. 12. 2012]. Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje
také na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvenc¢nim
rizeni nepfihlizelo, a na véfitele, kteti své pohledavky do
insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Osvobozeni podle ustanoveni § 414 a 415 insolvenc¢niho
zakona se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové
sankce, ktera byla dluzniku uloZena v trestnim rizeni pro
umyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na nahradu Skody
zpusobené imysInym porusenim pravni povinnosti.

V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani roz-
hodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vy-
kon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano roz-
sudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven
i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto roz-
sudku [srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanské-
ho soudniho radul].

Pro pohledavky uvedené v ustanoveni § 416 odst. 1 in-
solven¢niho zakona plati vyluka z UCinki osvobozeni
dluznika od placeni dluhil bez ohledu na to, zda je véritel
predtim prihlésil do insolven¢niho rizeni.

Ve vykondvacim tizeni jiz neni prostor k revizi skutko-
vych zjisténi, na nichZ nalézaci soud postavil své roz-
hodnuti. Vykonavaci rizeni totiz neslouzi k nalezeni, ale
vyhradné k prosazeni jiz zjisténého prava. Proto exekuc-
ni soud zasadné nema ani moznost, aby posoudil pravni
charakter priznaného plnéni jinak, nez v souladu s odu-
vodnénim exekucniho titulu!. Skutkova zjisténi a jejich

1 Exekucnim titulem byl v projednavané véci rozsudek civilniho sou-
du, kterym byla povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnéné
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hmotnépravni posouzeni ze strany nalézaciho soudu to-
tiz vytvareji funk¢ni jednotu, pro kterou realné neni
mozné, aby exekucni soud, aniZ by mohl doplnit nebo
upresnit skutkova zjisténi nalézaciho soudu, uzavrel, ze
plnéni bylo exeku¢nim soudem priznano z nespravného
hmotnépravniho divodu. Exeku¢ni titul je tedy pro tcely
jeho nucené realizace nutné pojimat jako celek i pfi po-
souzeni, jaky je pravni divod vzniku exekvované pohle-
davky, jenz plyne nikoliv z vyroku, ale z odiivodnéni exe-
kucniho titulu ve formé rozsudku.

Ma-li exekucni soud pri posouzeni materialni vykonatel-
nosti exekucniho titulu vychéazet i z jeho oddvodnéni,
tim spiSe (argumentem od vétsiho k mensimu) exekuc¢ni
soud musi respektovat odivodnéni rozsudku i tehdy,
kdyz resi, zda prisouzena pohledavka zanikla nebo neza-
nikla nasledkem oddluzeni, pfipadné zda je, ¢i neni po-
hledavkou prednostni ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 2
obcanského soudniho radu. V opa¢ném pripadé by doslo
k setfeni rozdilu mezi nalézacim a vykonavacim fizenim,
ktery je nezbytné zachovat s ohledem na potrebu funkc-
nosti soudniho fizeni jako celku.

Opacny pristup muaze exekucni soud zaujmout jen tehdy,
kdyz piipadnou ,nespravedlnost® spocivajici v idajné
nespravném hmotnépravnim posouzeni plnéni ze strany
nalézaciho soudu by bylo nezbytné korigovat z pozic ar-
gumentacné mimoradné silnych, protoze poskozeni pra-
va ucastnika exekucniho tizeni (zde opravnéného) bylo
natolik podstatné, ze privodilo kolizi se zadkladnimi prin-
cipy demokratického pravniho radu.

Skutecnost, ze pohledavka, jez byla opravnénému pri-
znana exekucnim titulem z tidajné nespravného hmotnée-
pravniho divodu, zdsadné nemuze v pomérech opravne-
nému ptivodit zasah, jenz by byl v rozporu se zdkladnimi
principy demokratického pravniho statu. Tak by tomu
mohlo byt jen v pripadé, ze by tak opravnénému byla
zcela znemoznéna realizace prisouzeného prava nejen
prostrednictvim exekuce, ale i za pouziti jinych, proces-
nim pravem predpokladanych nastroji pro uspokojeni
plnéni z exekucniho titulu, véetné insolvenc¢niho fizeni.
Jestlize opravnéna nasledkem mozna nespravného prav-
niho posouzeni prisouzeného plnéni ze strany nalézaci-
ho soudu neziskad pravo na uspokojeni své pohledavky
cestou exekuce (nebot doslo k oddluzeni povinného),
meéla moznost svou pohledavku uplatnit prihlaskou pod-
le ustanoveni & 110 insolvenc¢niho zakona.

¢astku 205 000,00 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obo-
haceni, kdyz povinny v rdmci zprostifedkovatelské smlouvy ziska-
nou kupni cenu za dvé motorova vozidla nepredal opravnénému,
ale ponechal si ji pro svou potfebu. K pravomocnému odsouzeni
povinného pro toto jednani nedoslo a trestni stihani bylo zastave-
no z divodu podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho radu
pro tdajnou bezicelnost.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1857/2019 ze dne
8.4. 2020

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu

Opravnény s povinnym uzavieli smlouvu o uvéru, jejiz
navrh byl povinnym podepsan dne 20. 2. 2013. Na jejim
zadkladé opravnény poskytl povinnému uvér ve vysi
69 000,00 K¢, RPSN byla sjednédna ve vysi 134,53 % a cel-
kem mél povinny opravnénému vratit 156 840,00 K¢
v mésicnich splatkach ve vysi 6 535,00 K¢ po dobu 24 mé-
sich. Ve smlouveé o tivéru byla soucasné sjednana i smluv-
ni pokuta 0,15 % denné z nové jistiny (tvorené nesplace-
nymi spldtkami po zesplatnéni tGveru, kterd nastoupi
v pripadé, ze dve splatky nebudou zaplaceny radné a vcas
nebo prodlenim se splacenim jedné splatky po dobu Se-
desati dn1) do zaplaceni. V dobé ode dne 25. 4. 2013 do
dne 25. 1. 2014 povinna uhradila pouze ¢astku thrnem
52 280,00 K¢, a proto opravnény celou pohledavku ve
vysi 104 560,00 K¢ (tedy ¢astku 156 840,00 K¢ po odecte-
ni plnéni povinné ve vysi 52 280,00 K¢) dne 24. 2. 2014
zesplatnila.

Opravnénému zaroven podle smlouvy o Gvéru vzniklo
pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,15 % denné, a to niko-
li z ¢astky poskytnuté Gvérem, ale z nové jistiny ve vysi
104 560,00 K¢ (povinna pritom podstatnou ¢ast zapijce-
nych penéz s vyjimkou ¢astky 16 720,00 K¢ zaplatila). Dle
smluvnich ujednani mél povinny opravnénému déle
uhradit smluvni pokutu ve vysi 26 140,00 K¢, tj. 25 % ze
zbyvajici dluzné castky se zakonnym trokem z prodleni,
pricemz toto navyseni o smluvni pokutu a zdkonny tirok
z prodleni bylo opét pocitdno z nové jistiny ve vysi
104 560,00 K¢ a je tak dalsi sankci (smluvni pokutou) za
radné a v¢éasné nesplaceni Gvéru.

V tomto konkrétnim pripadé je opravnénym pozadované
a rozhodcem prisouzené plnéni natolik nemravné a ve-
douci k neprimérenému postizeni povinného, Ze je na-
misté exekuci dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
canského soudniho radu zastavit bez ohledu na pasivitu
povinného prfi uzavirdni predmétné uvérové smlouvy
a v fizeni pred rozhodcem. Jde totiz o vyjimecny pripad,
kdy neprimérenost rozhodcem prisouzeného plnéni je
natolik zjevna a zasadni, Ze dalsi okolnosti pfipadu se
stavaji podruznymi?.

2 Shodnd argumentace byla pouzita v usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 20 Cdo 2884/2019 ze dne 20. 5. 2020.
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5. Prikazani jiné penézité pohledavky

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4310/2019 ze dne
24. 6. 2020

k ustanoveni § 315 obcanského soudniho rddu

V souladu s ustanovenim § 313 obcanského soudniho
radu, ve spojeni s ustanovenim § 65 a § 47 odst. 2 exe-
kucniho radu, v exekuc¢nim prikazu prikazanim jiné pe-
nézité pohledavky nez pohledavky z Gctu u penézniho
ustavu nebo naroku uvedeného v ustanovenim § 299 ob-
canského soudniho fadu soudni exekutor zakadze povin-
nému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal a aby od
okamziku, kdy mu byl exekucni ptikaz dorucen, povinné-
mu jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni
nebo s ni jinak nakladal, a povinny ztraci pravo na pohle-
davku okamzikem, kdy byl dluznikovi povinného doru-
cen exekucni prikaz.

Exekuce se provede tak, ze dluznik povinného (poddluz-
nik) vyplati pohledavku opravnénému (ustanoveni § 314a
obcanského soudniho radu), pripadné (je-li to Gcelné)
1ze naridit téZ prodej pohledavky v drazbé (ustanoveni
§ 314b obcanského soudniho radu). Nevyplati-li pod-
dluznik opravnénému pohledavku, mize opravnény
v souladu s ustanovenim § 315 odst. 1 obcanského soud-
niho radu proti poddluzniku vlastnim jménem podat na-
vrh na vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh, jestlize jej
mohl podat povinny, jinak se domahat vyplaceni pohle-
davky v rizeni podle Casti treti (tzv. poddluznickou zalo-
bou), popripadé v fizeni podle zvlastniho zékona.

Nevyplatil-li poddluznik postiZzenou pohledavku a jeji
prislusenstvi opravnénému, a byla-li postizena pohle-
davka, ohledné které je vedena exekuce, jiz judikovana
(pfizndna pravomocnym rozhodnutim), nemtize oprav-
nény ohledné ni podat poddluznickou zZalobu, ale mtize
piimo na zdkladé exekucniho titulu vydaného ve pro-
spéch povinného podat proti poddluznikovi navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekucni navrh), ve kterém
prechod prava z exekuc¢niho titulu z povinného na oprav-
néného prokazuje podle ustanoveni § 256 odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu usnesenim soudu o nafizenivykonu
rozhodnuti (exekucnim prikazem) prikdzanim pohledav-
ky obsazené v exeku¢nim titulu nebo muze v probihaji-
cim exeku¢nim rizeni navrhnout postup podle ustanove-
ni & 107a obcanského soudniho radu.

Pokud je presto nadale vedena exekuce povinnym proti
poddluznikovi, je treba ji podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu pro nepripustnost
zastavit, a to v rozsahu pohledavky opravnéného a jejiho
prislusenstvi, pro kterou byla exekuce narizena.
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6. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 780/2020 ze dne
5. 5.2020

k ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soudniho rddu

Zruseni vécného bremene bez penézité nahrady za pou-
ziti ustanoveni & 336a odst. 2 obcanského soudniho radu
neni vylouceno ani tehdy, kdyz bylo zalozeno jesté pred
vznikem exekvovaného dluhu povinného.

Jde-li o ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymeének nebo pravo
odpovidajici vécnému bremeni (o tzv. excesivni zavady),
muze soud v usneseni rozhodnout o jejich zaniku v pfi-
padé, Ze jsou splnény predpoklady kumulativné uvedené
v ustanoveni § 336a odst. 2 obc¢anského soudniho radu.

To, kdy jsou splnény predpoklady k rozhodnuti o zaniku
tzv. excesivnich zavad, soud zkoum4d v kazdém jednotli-
vém pripadeé podle zjisténych konkrétnich okolnosti. Jde-
-li 0 najemni ¢i pachtovni pravo, vimének nebo pravo od-
povidajici vécnému bremeni, které vzniklo az poté, co jiz
k nemovité véci bylo zfizeno zdstavni pravo, a bylo-li by
zohlednéni takové zavady ve vysledné cené prodavané za-
stavy na ijmu (byt i castetného) uspokojeni zastavniho
veéritele, je zpravidla odtivodnén zavér, Ze jsou dany pred-
pokladyk rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad.

Prave popsanou judikaturou Nejvyssiho soudu se odvo-
laci soud ridil a jasné a srozumitelné vysvetlil, pro¢ ma
za pfimérené, Ze vécné bremeno bylo za danych okolnos-
ti namisté zrusit bez penézité nahrady ke dni 31. 5. 2020,
a to i po zohlednéni skutkovych okolnosti zvyraznénych
dovolateli. Nelze rovnéz prehlédnout, ze odvolaci soud
zohlednil okolnosti na strané dovolatele, kdyz stanovil,
ze vécné bfemeno zanikne bez nahrady ke dni 31. 5.
2020, tedy az poté, co uplyne pétileta doba udrzitelnosti
projektu muzea knihatstvi, v souvislosti s nimz zrusova-
né vécné biemeno piimo souviselo a na néz byla navaza-
na i icelova dotace.

Posuzovany pripad se od situaci, jimiz se dovolaci soud
jiz. typové po pravni strance zabyval, lisi tim, ze tzv. ex-
cesivni zavada vznikla dfive nez exekvovana pohledavka.
Ani pfi zvazeni, zda je namisté i za téchto okolnosti zru-
Sit pravo odpovidajici vécnému bremeni, vSak nelze
a priori vyloucit, Ze bude s ohledem na konkrétni okol-
nosti vzniku vymahaného dluhu i excesivni zavady pri-
meérené rozhodnout podle ustanoveni § 336a odst. 2 ob-
canského soudniho fadu o zaniku zitéze na nemovité
véci bez penézité nahrady.

Jednaji-li persondlné nebo majetkové propojené subjek-
ty ve vzdjemné shodé, ktera ma prinést véem z nich nebo
nékterému z nich aktudlné nebo i v budoucnosti pro-
spéch, jde o okolnost hodnou zvlastniho zfetele, kterou
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soudni exekutor (soud) rovnéz zohlednuje pri tGvaze
o aplikaci ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soudni-
ho radu. Jestlize tedy odvolaci soud po zvazeni této sku-
teCnosti, jakozZ i dalSich konkrétnich okolnosti pripadu
dospél k zaveru, zZe vécné biemeno je namisté zrusit bez
penézité nahrady, nevybocuje tato jeho tivaha ani z vyse
popsané judikatury dovolaciho soudu, ani neni v rozporu
se smyslem ustanoveni § 336a odst. 2 obcanského soud-
niho tadu, jimzZ je zajistit, aby nemovita véc byla pred
exekucnim prodejem oprosténa od svym vznikem i cha-
rakterem neprimérenych zavad, které zabranuji jejimu
prodeji a tim i uspokojeni pohledavky opravnéného.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2844/2019 ze dne
12. 3. 2020

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho rddu

Nedoruceni drazebni vyhlasky do vlastnich rukou povin-
ného nemusi mit vzdy za nasledek neudéleni priklepu.

Soudni exekutor usneseni o nafizeni drazebniho jednani
naden 5. 12. 2016 povinnému dorucoval prostrednictvim
jeho zastupce. K namitce povinného vsak nasledné od-
volaci soud dovodil, Ze dorucovani zastupci bylo neucin-
né, nebot jeho zajmy byly ve stfetu se zajmy povinného.

Tim, Ze povinnému nebylo v souladu s ustanovenim
§ 336¢ odst. 1 pism. a) a odst. 2 obcanského soudniho
rddu doruceno usneseni o drazebnim jednani, byl bez
pochyb porusen zdkon. Je vSak podstatné, zda je takové
poruseni zakona v pri¢inné souvislosti s udélenim pri-
klepu vydraziteli, tedy zda by k priklepu nedoslo, pokud
by povinnému bylo usneseni o drazebnim jednani radné
doruceno.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze byt povinnému usne-
seni o drazebnim jednani nebylo radné doruceno, povin-
ny védél, Ze se drazebni jednani dne 5. 12. 2016 uskutec-
ni. Odvolaci soud zjistil, ze povinny se o konani drazby
dozveédél od jiného drazitele, dale mu usneseni bylo pre-
dano zastupcem, povinny nahliZel do exekuc¢niho spisu,
byly s nim projednavany otazky spojené s provedenim
drazby a na drazebnim jednani pfislibil svou ticast; tato
skutecnost je zfejmd rovnéz z obsahu spisu.

Povinny v den kondni drazby podal navrh na odklad a za-
staveni exekuce, ktery odivodnil tim, Ze zastupce jako
zameéstnanec opravnéného nemohl povinného v exekuc-
nim rizeni zastupovat, nemovité véci jsou jedinym ma-
jetkem, kde mtize povinny bydlet a v pripadé jejich vy-
draZzeni by se bez své viny ocitl v takovém postaveni, ze
by pro ného méla exekuce zvlasté nepfiznivé nasledky,
a poukazal rovnéz na probihajici insolvencni fizeni
na svij majetek. Z obsahu protokolu o drazbé vyplyva,
Ze soudni exekutor ndvrh vyhodnotil jako obstrukéni.
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Exekucni soud nasledné dne 3. 3. 2017 navrh povinného
na odklad a zastaveni exekuce zamitl jako nedivodny.

Prestoze povinnému v rozporu se zakonem nebylo do
vlastnich rukou doruceno usneseni o drazebnim jednani,
nebylo toto pochybeni v pricinné souvislosti s udélenim
ptiklepu vydraziteli. I kdyby povinnému bylo usneseni
radné doruceno, nemohlo by to mit v pomeérech projedna-
vané véci za nasledek neudéleni priklepu. Bylo totiZ pro-
kazano, ze povinny o drazbé veédeél a cCinil aktivni, byt ob-
strukcni kroky k jejimu zabranéni, vCetné prislibu vcasné
thrady dluhu. Nejsou proto dany zdkonné podminky pro
zmeénu usneseni o priklepu tak, ze se neudéluje.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 249/2020 ze dne
21.7.2020

k ustanoveni § 336k odst. 4 obcanského soudniho fddu

Pokud dovolatel podal po vydani usneseni o priklepu na-
vrh na zastaveni exekuce, je povinnosti odvolaciho sou-
du se timto navrhem zabyvat fadné (nikoliv jen ,pred-
bézné®) a za timto icelem provést potfebné dokazovani,
které by postavilo najisto, zda byly exekucni tituly do-
rucovany v souladu se zakonem, a v pripadé divodnosti
navrhu na zastaveni exekuce zménit napadené usneseni
soudniho exekutora tak, Ze se priklep neudéluje z dtvo-
du, ze pri drazbé byl porusen zakon, v opacném pripadé
jej potvrdit.

Zéakonna uprava rozdéluje pribéh vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodejem nemovitych véci do nékolika relativ-
né samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny
okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), 2) urceni ceny nemovitych veéci
a jejich prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitymi
vécmi spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé
nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni
o drazebni vyhlasce, 4) vlastni drazba a 5) jednani o roz-
vrhu. Ukony soudu, U¢astnikd fizeni a osob na fizeni zt-
Castnénych jsou zpravidla zavr$eny pravomocnym usne-
senim, jehoz Ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu
resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto.

Je-li pred nafizenym drazebnim jednanim podan navrh
na zastaveni exekuce, ktery soud vyhodnoti jako zjevné
nedtvodny a pristoupi k drazbé, spociva obrana povin-
ného v podani odvolani proti usneseni o priklepu s na-
mitkou, Ze za situace, kdy soud drazil pres davodné po-
dany navrh na zastaveni exekuce, byl priklep udélen
proto, Ze pri drazebnim jednani doslo k poruseni zdkona.
Obdobné Ize postupovat i v pripadé, kdy byl ndvrh na za-
staveni exekuce podan po vydani rozhodnuti o priklepu,
ovSem diivody pro zastaveni zde bylyjiZ v dobé drazebni-
hojednania soud o nich védél, nebo alespon védét mél.
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Ustanoveni § 337h odst. 3 obcanského soudniho radu
mimo jiné stanovi, Ze po vydani usneseni o priklepu vy-
kon rozhodnuti nelze zastavit. Znéni tohoto ustanoveni
vyjadiuje zvlastni postaveni usneseni o priklepu ve vy-
konavacim (exeku¢nim) fizeni, které je predstavovano
nejen jeho zavaznosti, ale i zijmem na stabilité poméra,
jez jsou jim zalozeny. Toto je jesté vyraznéji vyjadreno
(a to nikoliv nové, nybrz dlouhodobé) v ustanoveni
§ 336k obcanského soudniho radu, které umoznuje podat
ucinné odvolani proti usneseni o priklepu pouze ze zde
vymezenych divodl a soucasné nedava odvolacimu sou-
du moznost toto usneseni zrusit. Ustanoveni § 337h
odst. 3 véty prvni obcanského soudniho radu tak netvori
prekazku posouzeni existence pripadnych okolnosti, pro
které by vykon rozhodnuti (exekuce) mél (a) byt zasta-
ven (a), ale brdni pouze tomu, aby se tak délo v dil¢im
rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), a pone-
chéava prostor na jejich posouzeni vylucné v fizeni o od-
volani proti usneseni o priklepu.

7. Postizeni zavodu

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Af 26/2016 ze
dne 10. 3. 2020

k ustanoveni § 338zn odst. 2 obcanského soudniho radu

V pribéhu vykonu rozhodnuti postizenim zavodu plati
zakaz provést vykon rozhodnuti postihujici soucast za-
vodu (ustanoveni § 338zn odst. 2 obcanského soudniho
rddu a ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probi-
hajicich vykonti rozhodnuti). Tento zakaz vsak neni dii-
vodem pro zastaveni danové exekuce podle ustanoveni
§ 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ale
pouze pro jeji odklad podle ustanoveni & 181 odst. 1 da-
nového radu.

Podle ustanoveni & 338k odst. 1 véty treti obcanského
soudniho fadu (ve znéni GCinném jak pred novelou
€. 396/2012 Sb., tak po ni) ,,mlze spravce vyzvat dluzniky
povinného, aby plnéni svych penézitych dluht skladali
na tcet povinného, ktery za tim ucelem zfidil“. Praveé to
ucinil spravce zavodu, kdyz zridil ucet, jenz byl v nyni
projednavané véci postizen danovou exekuci. K Gctu zfi-
zenému podle ustanoveni § 338k odst. 1 obcanského
soudniho radu je tedy tfeba pristupovat stejné, jako by se
jednalo o jakykoliv jiny bankovni tcet, ktery je soucasti
zavodu.

Zavod ve smyslu ustanoveni § 502 obcanského zakoniku
je véci hromadnou, tedy ,,zvlastnim predmétem pravnich
vztahd, odliSnym od véci v pravnim smyslu a zaloZenym
na fikci, v jejimz disledku se na urcity kvalifikovany sou-
bor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako by Slo o jed-
nu véc; Ucelem této pravni konstrukce je zjednoduseni
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pravniho styku. Kazd4 z véci, z nichz sestdva hromadna
véc, si pfitom zachovava zplsobilost byt samostatnym
predmétem pravnich vztahu.” To znamena, ze tyka-li se
civilni exekuce zavodu, a soubézna danova exekuce se
tyka jednotlivé véci, jez je zavodu soucasti, nastava koli-
ze vykont rozhodnuti podle ustanoveni & 1 zakona
. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, tedy pripad,
kdy jsou ,,exekucemi narizenymi soudem, spravcem dané
nebo organem verejné spravy soubézné postizeny tytéz
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty®.

Ustanoveni & 338zn odst. 2 obcanského soudniho radu
na tomto zaveéru nic neméni. Nejedna se totiz o hmotné-
pravni normu, ktera by modifikovala definici zadvodu jako
hromadné véci, nybrz pouze o ustanoveni procesniho
prava, jimz se stanovi, ze se neprovede vykon rozhodnuti,
ktery byl nafizen po natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
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zavodu a tyka se jeho soucasti, s vyjimkou Gctu u penéz-
niho tstavu. Lze-li z tohoto ustanoveni na néco usuzovat
o definici zavodu, pak pravé na zavér, ze ticet u penézni-
ho tstavu soucasti zavodu byt muze. Jinak by totiz neby-
lo tfeba pro Gcty u penéZnich Ustavd stanovovat vyjimku
z pravidla, Ze se neprovedou pozdéji nafizené vykony
rozhodnuti tykajici se soucasti zavodu.

Ustanoveni § 338zn odst. 2 obcanského soudniho radu
a ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich
vykonu rozhodnuti, nezakazuji narfizeni exekuce, a tedy
nemohou byt ani divodem pro jeji zastaveni. Vyplyva
z nich jen tolik, ze za splnéni stanovenych podminek se
pozdéji natizeny vykon rozhodnuti neprovede.

VZDELAVACI AKCE EXEKUTORSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY

Exekutorska komora CR avizuje $koleni, ktera by méla probéhnout dokonce tohoto kalendaFniho roku v piipadé
priznivé epidemiologické situace.

SEMINAR PRO ADMINISTRATIVU EXEKUTORSKYCH URADU

11. listopadu 2020, Praha, hotel Wellness Step

Predndsejicimi budou Mgr. Katerina Mackovd (sprdvkyné aplikaci a dozor(i urednice u Okresniho soudu v Trutnové)
a Mgr. Martin Hordk (soudni exekutor Exekutorského uradu Tdbor, predseda Prdvni
a legislativni komise Exekutorské komory CR).

TRESTNi PRAVO HMOTNE A PROCESNI

12. listopadu 2020, Praha, hotel Wellness Step

Predndsejicim bude Mgr. Jifi Zemek (stdtni zdstupce Krajského stdatniho zastupitelstvi v Brné)

INSTITUT DEDICTVI

23, listopadu 2020, Brno, hotel International a tématem bude institut ,,Dédictvi®

Lektory budou Mgr. Ing. Lucie Bdrtovd (notdrskd kandiddtka ve Frydku — Mistku) a Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
(soudni exekutor Exekutorského uradu Frydek — Mistek, clen Prdvni a legislativni komise Exekutorské komory CR).

Clenové Komory a jejich zaméstnanci se mohou na tyto seminafe pFihlasit v rezerva¢nim systému, ktery najdou na
internetovych strankach Komory (www.ekcr.cz), v sekci pro soudni exekutory, kde rovnéz naleznete i blizsi

informace k programu.
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pfipravil:

JUDr. Vladimir PLasil, LL.M.
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prezident Exekutorské komory
Ceské republiky

PROBLEMATIKA )
TUZEMSKYCH EXEKUC]|
Z POHLEDU UIHJ

Marc Schmitz, prezident UIH]

Ve dnech 1.az 3.9. 2020 navstivil Prahu prezident Mezinarodni unie soudnich
exekutord (UIHJ), mezinarodni nevladni organizace sdruzujici ndrodni orga-
nizace soudnich exekutorl a vykonavatell z celkem 89 zemi celého svéta,
vcetné Ceské republiky a dal$ich 16 stat(i Evropského spole¢enstvi. UIH] jako
Clen Ekonomické a socidlni rady OSN, je zakladajicim clenem Evropského
pravniho institutu ELI. Pravidelné se ticastni mnozZstvi expertnich misi Své-
tové banky, Mezinarodniho ménového fondu, Rady Evropy, Evropské unie
a Agentury spojenych statt americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID).

Navstéva pana prezidenta Schmitze byla ryze pracovni, protoze cilem UIH]
je pomdhat a poskytovat poradenstvi svym ¢lentim (tedy i Ceské republice)
v oblasti pravnich reforem narodnich vymahacich systéma a v oblasti uvade-
ni pravnich zmén do praxe. Tim UIHJ aktivné ptispiva k tvorbé mezinarodnich
standard® a zasad pfi vymahani soudnich rozhodnuti.

Jiz prvni den prijezdu obklopilo pana Marca Schmitze mnozstvi novinai
a v jednotlivych interwiew mu kladlo mnozZstvi dotaz(i tykajicich se
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problematiky exeku¢niho vyméahani v Ceské republice. Dne 2. 9. 2020 byl pan
prezident UIH]J spolecné se mnou prijat predsedou vlady CR Ing. Andrejem
Babisem.

Pracovni schiizky se zii¢astnilii poslanci Parlamentu CR a z&stupci Ministerstva
spravedlnosti. Hlavnim bodem jednani byla chystana novelizace exeku¢niho
radu, vCetné zavedeni mistni prislusnosti, a situace v oblasti exekuci v mezi-
narodnim meritku.

Pan premiér byl informovan jak o pohledu Exekutorské komory Ceské repub-
liky na chystanou novelu exekuc¢niho fadu, tak i o0 mnozstvi celé fady nesys-
témovych, vzijemné protichidnych pozménovacich navrhd, které mohou
vyrazneé ztizit vymahatelnost prava a prinesly by zasadni komplikace vérite-
1im i dluznikGim. Dilezitym bodem jednéani byla rovnéz debata o navrhované
koncentraci fizeni, tzv. snéhuldkovi, coz je pravé jedno z nesystémovych
opatreni. Prezident UIH] Marc Schmitz sezndmil premiéra Andreje Babise
s touto problematikou v mezinarodnich kontextu. ,,Dle nasich zkuSenosti
z jinych zemi se nikde podobné feSeni neosvédcilo. Tzv. snéhuldk je nezadou-
ci,” prohlasil Marc Schmitz. Déle uvedl, Ze neni spravny evropsky trend, kdy
se vlady snazi dluzniky vic a vic chranit, a to na dkor véritell. Proto je nutné
hledat alternativy. Dlilezit4 je podle ného predexekucni mediace, provadéna
soudnimi exekutory. Tam, kde funguje, napriklad v Belgii a Nizozemi, jde jed-
noznacné o vyhodné reseni, a to pro dluzniky i véritele. Soudni exekutori
ohlidaji jednak pohledavky véfitele, ale rovnéz zakladni potteby a prava dluz-
nika, ¢imz vytvori mezi nimi rovnovahu. Kritice podrobil Marc Schmitz i pla-
nované omezeni mobilidrnich exekuci, které se mimo nasi profesni komory
nemad tykat ostatnich orgdnti provadéjicich v Ceské republice exekuce.

Po jednani u pana premiéra se prezident UIHJ zdcastnil seminare, organizo-
vaného pod zéstitou Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR, na téma ,Slovensk4 zkusSenost se zavedenim teritoriality exekuto-
ra”, kde vystoupil jménem UIHJ s podrobnym referdtem, a také v nasledujici
diskusi. Z prezentace nazorl prezidenta UIH]J lze rovnéz zminit doporuceni
Castecné soutéze soudnich exekutoru tak, jak je upravena v jeho domovském
staté Belgii, kdy statni a verejnopravni vymahani pohledavek je zadavano
podle zasad mistni prislusnosti a u soukromych vériteld je umoznéna soutéz.
V Belgii se tzv. marné exekuce zastavuji az po 30 letech, stejné jako nezbyt-
nost prevedeni vykonu vymahani prava vyhradné na soudni exekutory.

Domnivam se, Ze dlouholeté ¢lenstvi Exekutorské komory Ceské republiky
v Mezinarodni unii soudnich exekutord (UIHJ) je pro nasi profesni komoru
dlouhodobym prinosem. Nase aktivni zapojeni do ¢innosti Stalé rady UIH] je re-
alizovanojiz v jejim druhém funkénim obdobi odpovédnym zapojenim naseho
zastupce v tomto vykonném organu, JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D. N&-
vstéva prezidenta UTHJ] Marca Schmitze a doprovazejiciho tajemnika této orga-
nizaceJose Uitdehaaga tak bylanepochybnym pfinosem pro stavajici a budouci
projednani novelizace Exeku¢niho radu a dalsich procesnich predpist.

Chtél bych zavérem vsem kolegynim a kolegiim do nejblizsich dni poprat pre-

devs$im pevné zdravi a dostatek trpélivosti v nasem kazdodennim legislativ-
nim boji.
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Mgr. Petr Prokop Ustohal
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Z JEDNANI PREZIDIA EK CR

V pribéhu tretiho kvartdlu roku 2020 se konala dveé zasedani prezidia Exeku-
torské komory Ceské republiky. 17. prezidium Exekutorské komory Ceské re-
publiky probéhlo dne 10. srpna 2020 v Praze. Hlavnimi tématy k projednani
byla priprava stanovisek Komory k pozménovacim navrhiim k snémovnimu
tisku 545, kterych se v Poslanecké snémovné seslo opravdu hodné. Prezidium
vénovalo pozornost rovnéz zajisténi vétsi medidlni informovanosti soudnim
exekutor(im, kdyz jim zpfistupnilo jeden z placenych medidlnich monitord.
Dalsi zasedani prezidia, jiz 18., se konalo dne 25. zari 2020. Vénovalo se pre-
devsim vysledkim zasedani Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
(k snémovnimu tisku 545). Prezidium rovnéz schvalilo pokracovani rimcové
spoluprace soudnich exekutord v oblasti profesniho pojisténi a zajisténi
pravniho software.

Podrobnosti z jednani prezidia (vCetné plného znéni prijatych usneseni) jsou
vSem soudnim exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekuto-
ry”“. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete rovnéz zde (text usnese-
ni je redak¢né kracen, pripadné upraven):

2.7.2020 - PR/48/2020

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového rizeni na uvolnény exe-
kutorsky arad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lukasi Kfivankovi,
kterému zanikl vykon exekutorského turadu k datu 31. 12. 2019.

17.7.2020 - PR/54/2020

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Usti nad Orlici, po soudnim exekutorovi, Mgr. Michalu ProkeSovi, kterému
zanikl vykon exekutorského tradu k datu 30. 6. 2020.

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového tizeni na uvolnény exekutorsky trad
Brno-meésto, po soudnim exekutorovi, JUDr. Vitu Novozdmském, kterému za-
nikne vykon exekutorského uradu k datu 31. 12. 2020.

25.9.2020 - 4/20/P18

Prezidium EK CR

ro zh o d1o ovyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény exekutorsky trad
Sokolov, po soudni exekutorce Mgr. Zdence Klimové, které zanikl vykon exe-
kutorského tradu k datu 29. 2. 2020.

25.9.2020 - 6/20/P18

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliseni opakovaného vybérového rizeni na uvolnény exe-
kutorsky arad Karlovy Vary, po soudnim exekutorovi Mgr. Lukasi Kfivankovi,
kterému zanikl vykon exekutorského uradu k datu 31. 12. 2019.
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25.9.2020 - 8/20/P18

Prezidium EK CR

rozhodlo ovyhliaseni opakovaného vybérového rizeni na uvolnény exe-
kutorsky trad Ostrava, po soudnim exekutorovi Mgr. Ivo Nedbdalkovi, kterému
zanikl vykon exekutorského tradu k datu 20. 10. 2015.

25.9. 2020 - 14/20/P18

Prezidium EK CR

rozhodlo opripravé zadidvaci dokumentace pro novy managed server a
dale zadavaci dokumentace k zakladnim virtudlnim severim - virtudlnimu
serveru pro overovani identit a virtualnimu file serveru, jakoz i zadavaci do-
kumentace k ,,prvnim modulim® - virtudlni webovy server ekcr.cz, virtualni
webovy server cud.ekcr.cz

25.9.2020 - 15/20/P18

Prezidium EK CR

ro zh o d1 o ozaslani nominace ministryni spravedlnosti do vybérového
fizeni na misto soudce Evropského soudu pro lidska prava zvoleného za Ces-
kou republiku, a to pro JUDr. Pavla Zemana.

4.6.2020 - 10/20/P16

Prezidium EK CR

stanovuje nihradni termin kondni exekutorskych zkousek (jaro 2020)
takto:

pisemna Cast: 2. listopadu - 6. listopadu 2020
astni ¢ast: 16. listopadu - 4. prosince 2020

Piihlaseni uchazeci budou automaticky zafazeni na nové stanoveny termin
konani exekutorskych zkousek, o cemz budou vcas a fadné vyrozumeéni.

Prezidium EK CR
stanovuje nahradni termin konani kvalifikacnich zkousek vykonavatele
soudniho exekutora (jaro 2020) na 25. 9. 2020.

Prihlaseni uchazec¢i budou automaticky zarazeni na nové stanoveny termin

kondni kvalifikacnich zkousek vykonavatele soudniho exekutora, o cemz bu-
dou vcas a fadné vyrozumeéni.
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