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Pavel Tintéra

1 EDITORIAL

soudni exekutor, Exekutorsky Ufad Rakovnik

Bud’'me optimisty!

azeni a mili ¢tenari,

na konci roku 2022 jsem v médiich za-
znamenal ,zarucenou® zpravu, ze nadchazejici rok
2023 nebude viibec snadny a ze nas v ném c¢eka
mnoho neprijemného. Jako naprosty a témér
celozivotni realista jsem tuto zpravu presel s le-
dovym klidem s tim, Ze podobna tvrzeni jsou az
prilis subjektivni a Ze nema cenu se tim viibec za-
byvat. Vzpomnél jsem si na to az nyni, kdy stojime
na prahu roku dalSiho. Zpétné musim uznat, ze
uplynuly rok skute¢né nebyl snadny a zazil jsem
v ném mnoho nepiijemného, realistou vsak zlista-
vam dal. Pokud by totiz ¢lovék podlehl podobnym
predikcim, prili§ by se zaméril na to nepiijemné
a snadno by prehlédl, Ze zZivot pfinesl i mnoho
pozitivnich udalosti, Zze ho posunul nékam dal, ze
otevira mnoho novych vyzev, zZe zivot prosté nikdy
neni jen ¢erny, nebo jen bily.

Pokud si kazdy nas mily ¢tenar dosadi do vyse uve-
deného své proménné, sviij zivot, své zkuSenosti
a zazitky, jsem presvédcen, Ze dojde ke stejnym
zavérim. K tém vsak dochazim i v ptipadé nasi
komory. VSichni jsme pred rokem védéli, ze nas
¢ekd mnoho nepfijemnych bitev. Jednou o tarif
jako takovy, podruhé o kvalitni legislativu, potteti
o spravedlivou odménu za odvedenou praci, po-
¢tvrté mozné o holou existenci. VSichni jsme za-
zZili mnoho zklamani, ne vse dopadlo tak, jak jsme
si mnozi predstavovali, spousta bitev jesté neni
dobojovana. Znamena to vsak, Ze rok 2023 nebyl
aspésny, nebo Ze se skladal pouze z neptijemnych
a veskrze negativnich udalosti? Ano, chipu. Casto
tomu pocitu vSichni podléhame, ale jsem presvéed-
Ceny, ze tomu tak rozhodné neni. Zamysleme se
nad tim.

Idealni je, pokud na to Spatné, ale koneckoncti
i dobré, neni ¢lovék sam. Sdilena radost, dvojna-
sobna radost. Sdilena starost, polovi¢ni starost.
Uvedené rceni velmi volné parafrazuje naptiklad
také principy, na kterych stoji ¢innost obnovené-
ho Sjezdu ceskych pravniki, poradaného Jedno-
tou ceskych pravniki ve spolupréaci s jednotlivy-
mi pravnickymi profesemi. Exekutorska komora
v tomto smyslu nezlistava pozadu. Naopak, ma jiz
za sebou usporadani dil¢i diskusni akee, tzv. ku-
latého stolu, kterou prispéla k diskusi na hlavni
téma Sjezdu, kterym je profesni a spolec¢enska od-
povédnost pravniki a institucionalni zaruky jejich
nezavislosti. Kromé diskusi na dané téma prina-
$1 akce tohoto typu logicky i diskuse nad tim zda,
pripadné jak, maji jednotlivé pravnické profese
spolupracovat a vzajemné se podporovat. Exeku-
torska komora se k takové spolupraci a vzajemné
podporte jednoznacneé hlasi. Souc¢asné prezidium si
uvédomuje, Ze soudni exekutori maji, stejn€ jako
dalsi pravnické profese, urc¢ité povinnosti nejen
ke svému stavu, k ostatnim svym kolegim, k Exe-
kutorské komore, ale zejména k celé spole¢nosti.
Exekutorska komora, rozuméjme vsichni soudni
exekutori, v tomto smyslu nejsou osamocenym
pravnickym subjektem, ale zapadaji jako jedno
z ozubenych kolecek do soukoli vykonu spravedl-
nosti v Ceské republice. M4-li takové soukoli hlad-
ce fungovat, je potieba ho udrzovat v perfektnim
stavu a obcas ho promazat. Kazdé jedno kolecko
v takovém soukoli m4 své presné misto, nebot bez
néj by se stroj zastavil. Jednota ¢eskych pravniki
je tak jednim z jakychsi spravedi, tdrzbari celého
soukoli a souvisejici doprovodné akce pomyslnym
olejem, ktery stroji poméha udrzet hladky chod.
V diskusi u kulatého stolu poradaného Exekutor-



skou komorou se vSechny zicastnéné pravnické
profese k pravé uvedenym principiim ptihlasily
a povazuji je za jednoznac¢né zadouci, ne-li nutné.
Je logické, Ze ne vZdy a ne ve vSem stoji pravnické
profese na palubé stejné lodi. To vSak neznamen,
Ze tam, kde se jejich zajmy shoduji, nemaji plout
na lodi jedné. A praveé to je jadrem oné vyse zmi-
néné profesni, nebo jesté lépe mezi profesni od-
povédnosti, respektive meziprofesni spoluprace,
kter4 by méla stat na nékolika pilifich. Korektni,
profesionalni a vstficné komunikaci jednotlived,
vzajemné spolupraci komor a jejich ¢lenti a spo-
le¢nych postupech a komunikaci navenek.

A tim se dostavame opét na zacatek tohoto tvod-
niku, kruh se uzaviel. Nadchazejici rok mozna
nebude snadny, mozna prinese sem tam néco ne-
prijemného, ale predstavme si ho spise jako rok

nadéji a aspéchii. Prispét k tomu musime prede-
v§im kazdy sam, ale pomoci nAm muze i dobra
spolupréce na drovni nasi profesni komory, anebo
vySe uvedena spoluprace vsech profesnich komor
na ptdorysu Sjezdu ¢eskych pravniki. Jinymi slo-
vy, budme na zacatku nadchazejiciho roku spise
optimisty nez pesimisty. Nejsme na to sami.

Na zavér mi proto dovolte poptat do nového roku
vSem kolegynim a kolegtim, vSem ¢lentim ostat-
nich pravnickych profesi a vSem ostatnim nasim
¢tenafim nejen mnoho nadéji a prileZitosti, ale
zejména, aby se vSechny splnily a byly tspésné.
Vstupme do nového roku s humorem a vtipem.
Sam zistavam velkym optimistou. I kdyz — pesi-
mista tika ,horsi uz to byt fakt nemtize“ a optimi-
sta na to ,ale muze, maze“.

Pavel Tintéra
soudni exekutor
Exekutorsky Grad Rakovnik
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2 ABSTRAKTY

Abstrakty

JUDr. Katarina Maisnerové
Jak rozhodovat o nakladech exekuce — pétibodovy test

Exekutorsky tarif je nepfedvidatelné ,,ohyban“ judikaturou.
Domnivam se, Ze je to v diisledku toho, ze Ministerstvo spravedlnosti
dosud dostatecné nereflektovalo principy a zasady vyslovené
Ustavnim soudem v oblasti naklad exekuce, zejména v otizkach
zohlednéni naro¢nosti a naméahavosti provadéni jednotlivych fizeni.
Exekuéni soudy aplikuji principy a zisady vyslovené Ustavnim
soudem izolované a vytrzené z kontextu. Nasledujici fadky umoziuji
aplikaci exekutorského tarifu tustavné konformnim zplsobem
v duchu zésad a rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se k ,nestastné
formulaci exekutorského tarifu vyjadril jiz témér pred vice nez 20 lety.
Pétibodovy test prinasi komplexni metodiku, ktera by méla umoznit
sjednoceni postupu jak soudnich exekutord, tak exekucnich soudt

ustavné konformnim zptisobem.
str. 11

JUDr. Roman Chaloupka, Ph.D.
Mobiliarni exekuce ve svétle slovenské pravni tupravy —
komparacni studie s ¢eskou pravni apravou

Predkladany ¢lanek analyzuje pravni aspekty exekuce jednoho ze zpti-
sobii provedeni exekuce — a to exekuce prodejem movitych véci v prav-
nich Fadech obou stétti. Clanek je strukturovan do nékolika ¢asti, po-
¢inaje obecnym pojednanim o predmétu mobilidrni exekuce. V dalsi
¢asti jsou rozebrana specifika tuzemské pravni apravy v oblasti mo-
biliarni exekuce, véetné demonstrativniho vyc¢tu movitych véci z exe-
kuce vyloucenych. Nasledujici cast je vénovana pravni problematice
mobilidrni exekuce dle slovenskych pravnich predpisti, véetné kompa-
race s pravni ipravou v Ceské republice. Zavérem je provedeno celkové
zhodnoceni porovnavanych pravnich tprav, véetné né€kolika tivah de

lege ferenda.
str.19

JUDr. Be. Jifi Stumar
Piredmeét mobiliarni exekuce v Ceské republice a na Slovensku

V ¢lanku predné predstavuji pravni Gpravu mobiliarni exekuce plat-
nou na tizemi Ceské republiky a exekuéni ¥izeni jako takové. V dalsi
¢asti ¢lanku porovnavam pravni apravu mobiliarni exekuce platnou
pro Ceskou republiku s pravni tipravou platnou pro Slovenskou repub-
liku a jeji pritbéh v obou zemich.

str.19



Mgr. Daniela Zemanové

3 ROZHOVOR

Rozhovor s Mgr. Danielou
Zemanovou, soudkyni
Ustavniho soudu CR

Mgr. Daniela Zemanova
soudkyné Ustavniho soudu CR

Nejprve bych vam rad uprimné a srdec¢né
pogratuloval ke jmenovani tstavni soud-
kyni. Pro vétsinu pravnika je to splnény
sen a dovrSeni kariéry. Prala jste si sama
stat se astavni soudkyni, nebo pro vas byla
nominace pirekvapenim?

Dékuji vam! Funkce tstavni soudkyné je velka
Cest a ja si moznosti vykonavat tuto nadhernou
praci nesmirné vazim. S touto zménou jsem méla
spojeno velké mnozstvi riznorodych pocitd, které

nelze jednoduse popsat. V relativné nedavné dobé
jsem ohledné své pracovni ¢innosti ucinila dilezi-
ta rozhodnuti — v roce 2018 jsem opustila Nejvyssi
spravni soud a Brno jakozto hlavni justiéni mésto
a vydala jsem se se zastavkou v Praze smérem na
sever s tim, ze jsem zmeénila specializaci a piso-
bila jsem u odvolaciho tseku krajského soudu, se
zaméfenim na obc¢anské pravo a na ochranu prav
nezletilych déti. Od roku 2021 jsem byla misto-
predsedkyni pro pobocéku krajského soudu. Takze
nominace mé zastihla ve fazi, kdy jsem se soustte-
dila na to, abych obstala i v jinych oblastech a ro-
lich, nez na které jsem byla predtim témér 20 let
zvykla. Byla jsem velmi pocténa, ale nebylo pro
mé lehké narychlo odchézet z prostredi, ve kte-
rém jsem meéla a chtéla ledacos dokonéit. Nebylo
by tedy up¥imné ¥ici, Ze jsem o ptisobeni na Ustav-
nim soudu vzdy snila a snazila se toho dosahnout.
Ale kdyz jsem se rozhodovala uz o konkrétni moz-
nosti, byla jsem rozhodnuta rychle.

Zacatky na kterémkoli soudé jsou vzdy na-
rocné. Jak se s novou funkei, lidmi a zaze-
mim szivate vy? Pirekvapilo vas néco, at jiz
mile nebo nemile?

Mate naprostou pravdu, zacatky jsou naroc¢né.
Méla jsem tu vyhodu, Ze jsem je v poslednich le-
tech zazivala nékolikrat. Takze jsem méla v zZivé
paméti, ze mam byt trpéliva, vétsina véci, které se
zpocatku vzpiraji, se casem poddaji. S lidmi a pro-
stfedim jsem se ,szila“ relativné rychle. Lidé na
US jsou vstiicni profesionalové a soudce ma z je-
jich strany zajisténé perfektni zazemi pro praci.
Seznamovéani s praci soudkyné Ustavniho soudu
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Mgr. Daniela Zemanova

je samozrejmé dlouhodoby proces. Ale zadna vel-
ka prekvapeni nenastala.

Jak se vam po tolika letech vracelo zpét do centra
¢eského soudnictvi a co na to rikala vase rodina?
J4 mam Brno rada, pracovni navrat sem je pro mé
prijemny. Ale samozrejmé je komplikace, pokud
je to vice nez 300 kilometrti od mych nejblizsich.
Rodina to vzala state¢né, vyjadiila mi podporu
a pochopeni.

MuzZete nam néco Frict o vaSem senatu
a tymu?

Po nastupu jsem byla zatrazena do tretiho senéatu,
ale uz v srpnu z ného odesel Ludvik David, které-
mu skoncilo funkéni obdobi, a od té doby jsme s Ji-
fim Zemankem v nedplném slozeni. Treti soudce
je zastupce urceny podle pravidel rozvrhu prace,
do konce listopadu to byl Radovan Suchanek, nyni
je to Veronika Ktestanova. Od ledna ptistiho roku
bude senéat slozeny opét jinak. Stabilné€jsi je tym
asistentti, jsou skvéli a od zacatku jsou pro mé
velkou oporou. Soudci Ustavniho soudu nemaji
zadnou specializaci, rozhoduji véci ze vSech ob-
lasti prava. Je pro mé tedy velmi dilezité, abych
zejména v oblastech, které jsem nikdy nesoudila,
méla k dispozici odborniky, na jejichz nazor a vy-
svétleni se mohu spolehnout.

Mezi stavajicimi ¢éleny Ustavniho soudu
jsou osobnosti, s nimiz jste jiz drive pra-
covala, napriklad s Josefem Baxou ¢i Voj-
téchem Simi¢kem, nebo které znate z dob
svého pusobeni v Soudcovské unii, napri-
klad Tomase Lichovnika a Jaromira Jirsu.
Usnadnilo vam to néjakym zpiusobem na-
stup na Ustavni soud?

Urcité ano. V ¢asech velkych zmén se hodi mit as-
pon obcas znamou ptidu pod nohama.

Co pro vas znamena byt astavni soudkyni?
A jakou astavni soudkyni byste chtéla byt?

To je vyborna otazka, pfemyslim o ni od prvniho
dne, kdy jsem se o své nominaci dozvédéla. A ro-
zumim tomu, Ze vzhledem k dtlezitosti ¢innosti
kazdého ze soudcii Ustavniho soudu tyto otazky

3 ROZHOVOR

legitimné zajimaji odbornou i laickou verejnost
nebo predstavitele statni moci. Ale nemam rada
velka slova, kterd nemohu podlozit néé¢im kon-
krétnim. Zatim tedy odkazuji na zptisob, kterym
jsem vykonavala funkci soudkyné dosud. Uvédo-
muji si, Ze ptsobeni na vrcholu soudni soustavy
vyZaduje velkou miru odpovédnosti a discipliny,
ale stejnou miru odvahy. S kazdym dalsim rokem
stravenym v soudnictvi citim nutnost vétsi sro-
zumitelnosti a schopnosti priméfené empatie ze
strany soudct — a vyzaduji ji od sebe. A pak uz jen
priblizné stovka dalSich vlastnich pozadavkii...

Do jaké miry se daji na Ustavnim sou-
dé zarocit vase zkuSenosti z Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i soudu niZsich instanci,
u nichz jste ptisobila? LiSi se hodné zpiisob
premysleni a rozhodovani o kauzach na
Ustavnim soudé?

Zkusenosti z ¢innosti u Nejvyssiho spravniho sou-
du nebo u odvolacich soudti se mi velmi hodi pti
rozhodovani o tstavnich stiznostech. Tyto stiz-
nosti sméruji v naprosté vétsiné proti soudnim
rozhodnutim, je tedy velkou vyhodou, pokud znate
proces prijimani rozhodnuti. V mnoha pripadech
umim odhadnout, jaké dilemata soud ve véci mohl
Iesit, aniz jsou popsana v odtivodnéni. U plenar-
nich zasedani se mi hodi komunikaéni zkusenos-
ti z pléna Nejvyssiho spravniho soudu. Jsem na
zacatku svého pilisobeni, takze si nedovolim nyni
hodnotit vS§echny odlisnosti zptisobu premysleni
a rozhodovani. Urcité 1ze popsat mnoho rozdili,
ale v podstaté jde o stanoveni spravnych kritérii,
na jejichz zakladeé rozhodujete, a o tom, jaka v pri-
padeé jejich kolize uptednostnite. U soudii nizsich
stupnti jsou tato kritéria zamétena vic individual-
né, ¢im vyssi stupen soudu, tim vétsi Siti hledisek
by mél obsdhnout. V tizeni o tstavni stiznosti je
tfeba vzdy ochranit subjektivni prava stézovate-
14, ale s védomim Sirokého piisobeni rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu. Nejde jen o autoritativni
zavaznost, ale i o precedencni vliv na instituce, na
spolec¢nost. U plenarnich véci se jedna o zasadni
véci, které ovliviuji vétsinou zivot velké casti spo-
leénosti. Proto je u nich nezbytné mimo odborné
argumentace nastudovat a znat souvislosti, rozho-
dovat s védomim vSech moznych disledki.



Mgr. Daniela Zemanova

Jednim z velkych témat, kterym se vénuje-
te, je soudcovska etika. Nakolik ovliviiuje
vasi rozhodovaci praxi a vaSe nahlizeni na
soudce, jejichz rozhodnuti na Ustavnim
soudé prezkoumavate?

Ano, povazuji eticky rozmér cinnosti soudce za
velmi dtlezity. Neni jediny, ale je jednim ze z&-
sadnich. Snazim se, abych etické krizovatky ne-
prehlizela, ale nalézala, pojmenovavala je a resila.
Za situace, kdy tstavni soudce rozhoduje ve vSech
pravnich oblastech a o rtznych politickych, ale
i spolecenskych otazkach, dostava se castéji do
stfetu s vlastni zkuSenosti s prezkoumévanymi
jevy. To zvysuje tlak na jeho odbornost, ale zejmé-
na na moralni odpovédnost rozhodovat i v téchto
vécech nezavisle.

V nahlizeni na soudce, jejichz rozhodnuti prezkou-
mAavam, se s mym nastupem na Ustavni soud nic
podstatného nezménilo. Etické jednani soudcti se
pri prezkumu jimi vydanych rozhodnuti zkouma
jen zcela vyjimecné. Pokud by soudce postupoval
hrubé nebo pravidelné v rozporu s etickymi zasa-
dami, je namisté to resit vhodnymi prostredky ze
strany vedeni soudu, v krajnich pripadech v kar-
ném Fizeni.

Exekuc¢ni rizeni je predevsim v posled-
nich nékolika letech ovlivnéno nekvalitni
legislativou, napriklad v podobé tzv. Mi-
lostivych let, zastavovani bezvyslednych
a bagatelnich exekuci a dalSich. V dusled-
ku toho nyni mame hmotnépravni apravu
nejen v procesnim predpisu, ale dokonce
v jeho piechodnych ustanovenich. Jakou
roli by mél Ustavni soud mit pii pirezkumu
takovych pravnich piredpisa? Mél by se za-
jimat i o technické zpracovani, které samo
mnohdy prinasi vykladové problémy a ne-
jednoznac¢nost na hrané astavnosti?

Konkrétné se samoziejmé nemohu a nebudu vy-
jadfovat, ale obecné je zfejmé, Ze pokud Ustavni
soud pri abstraktni i konkrétni kontrole dojde
k zavéru, ze urcity jev poskozuje nebo miiZe po-
Skodit tistavné zarucena prava v urcité intenzité,
pak je to zasadné dtivod k jeho zasahu. Z judikatu-
ry Ustavniho soudu vyplyva, Ze se k otazkam exe-
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kuéniho rizeni vyjadiuje, stanovuje meze, pokud
jsou k tomu v dané véci splnény podminky.

Soudni exekutoriv Evropé mohou provadét
mnoho dalSich ¢innosti kromé vymahani
exekucénich tituli. Casto se vénuji doruéo-
vani pisemnosti pro soudy, predexekuc¢ni-
mu vymahani ¢éi vydavaji exekuéni tituly
v nespornych vécech. Spatirujete v tuzem-
skych podminkach potencial pro rozvoj
téchto ¢innosti soudnich exekutoru?

Ja osobné rozvoj potencialu soudnich exekutori
podporuji. Vnimam vsak urcitou averzi viiéi rozsi-
fovani jejich ptisobeni, politickou i spolec¢enskou.
Vysvétluji si ji nedtivérou pochazejici z obdobi, kdy
uréita skupina soudnich exekutort své postaveni
zneuzivala. Toto obdobi je vS§ak minulosti, vedeni
Exekutorské komory se od té doby nékolikrat
obnovilo a logicky se zménilo i obsazeni exeku-
torskych tradi. Urcité mame v oblasti exekuto-
ri i exekuéniho fizeni mnoho problémi, o nichz
bychom méli diskutovat a reSit je, aby se tato ne-
dtivéra otupovala, a naopak vzristalo védomi,
Ze exekutori jsou dilezita a zodpovédné profese
a funkéni exekucni fizeni je pro spolec¢nost diilezi-
té. Zatim ale podle mého nizoru namisto diskusi
tohoto typu probiha spise ,krizova“ komunikace,
ve které soudni exekutori brani své pozice a statni
instituce nebo jiné subjekty na né atoci. Ja osobné
nemohu ve vétsiné pripada posoudit, ktera strana
je v pravu, kdo ,si zacal“ a kdo negativni situaci
zavinil vétsi mérou. Ale za situace, kdy stat nezpo-
chybiiuje, Ze soudni exekutory potiebuje, mél by
srozumitelné rozptylit pochybnosti, které vznaseji
soudni exekutori, tj. Zze ekonomické a pravni pod-
minky vykonu funkce soudniho exekutora davaji
moznost pro odborny a kvalitni vykon této ¢in-
nosti. Nevim, jestli jsem prili§ neodbocdila z vasi
otazky, ale toto vSe mé napada jako podstatné
k otazce, zda a jak rozSifovat a rozvijet ¢innost
soudnich exekutort.

V posledni dobé se diky Sjezdu ceskych
pravnikid vyznamné rozviji spolupra-
ce mezi jednotlivymi pravnickymi stavy.
Spatfujete néjaké limity, kam az by takova
spoluprace méla, ¢i jiz neméla zasahovat?
Soudcovska unie i Exekutorskd komora
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Mgr. Daniela Zemanova

jsou aktivnimi partnery této spoluprace,
jak se vam spolupracuje se stavajicim ve-
denim Exekutorské komory CR?

Ke spolupraci pravnickych profesilze napsat mno-
ho, velka ¢ast vét zni jako fraze a klisé. V minulosti
jsem se tomuto tématu vénovala, uz jsem k nému
mnoho fekla a napsala a nechci se opakovat ani
rozsirovat sbirku floskuli na toto téma. Omezim se
tedy na to, Ze bez spoluprace pravnickych profesi
mize kazda z nich pisobit, ale hiife. Limity tvori
zejména slusnost a zodpovédnost. I po odchodu
z ¢ela Soudcovské unie jsem ziistala ¢lenkou vy-
konného vyboru Pravnického sjezdu, z éehoz je
zjevné, zZe této myslence véfim a spolupréci s ve-
denimi jednotlivych profesi, véetné Exekutorské
komory, povazuji nejen za smysluplnou, ale i pii-
jemnou.

Mgr. Daniela Zemanova
soudkyné Ustavniho soudu CR

3 ROZHOVOR

Prace neni vSsechno a vim, Ze jste se vidy
rada vénovala outdoorovym aktivitam. Po-
darilo se vam, navzdory pracovnimu vyti-
Zeni, v posledni dobé vyrazit na néjaké za-
jimavé misto nebo vyzkousSet nové sporty?

Cestuji stale velmi rada, v poslednich dvou letech
se mi postéstilo navstivit Havaj a Novy Zéland,
byla jsem z obou mist nadSena. Nové sporty ne-
zkous$im, jsem rada, Ze obcas zvladnu provozovat
ty staré.

Zbyva vam pri tom vSem jesté cas na rodi-
nu?

Ten je pro mé nesmirné dulezity, takze si ho vy-
tvarim. Neni to jednoduché, ale pro mé nezbytné.



JUDr. Katarina Maisnerova

4.1 CLANEK

advokéatka, doktorandka, katedra ob&anského préava, Fakulta pravnicka zZCU

Jak rozhodovat o nakladech
exekuce — pétibodovy test

Naklady exekuce, téma, které se tdhne exekuéni
praxi jako Cervend nit. Turbulentni legislativa do-
provazena pestrou, ¢asto rozporuplnou rozhodo-
vaci praxi usti dokonce v fadu karnych zalob a na-
slednych rozhodnuti.

Nasledujici radky jisté nejsou né¢im zasadné no-
vym. SpiSe se niZe snazim prinést sumarizovany
postup, jak se ve stavajici legislativni dzungli dob-
I'e zorientovat.

Na zakladé své dosavadni praxe jsem sestavila pé-
tibodovy test, jehoz aplikace v praxi usnadni roz-
hodovani o nakladech exekuce jak soudnim exe-
kutortim, tak soudctim. Pokud tedy soudce, nebo
soudni exekutor ma rozhodovat o nakladech exe-
kuce, je treba udélat tento pétibodovy test:

Prvni bod — test ¢asovy

Druhy bod — test fazovy

Treti bod — test ndkladovy

Ctvrty bod — test zavinéni

Paty bod — test vhodnosti a prfiméfenosti.

Test casovy

Prvnim krokem pfti rozhodovani o nakladech exe-
kuce je provedeni takzvaného ,Casového testu®.
Nejedna se pti tom o nic jiného nez o rozhodnuti,
jakou pravni tpravu na rozhodovéni o nakladech
exekuce v daném konkrétnim ptipad€ pouziji.
V daném pripadé jsou pak rozhodujici tyto
informace:
1. Kdy bylo dané exekucni fizeni zahajeno.
2. Kdy nastala podstatnd okolnost pro rozhod-
nuti o nakladech exekuce:
a. splnéni vyméahané povinnosti nebo jeji
¢asti,

b. zjiSténi podstatné pro rozhodnuti (pro-
mlceni, zanik zavazku, nemoznost plnéni,
pripadné jina okolnost — napiiklad splnéni
podminek pro tzv. Milostiva 1éta...).

V ramci ¢asového testu jde o vybér spravné pravni
upravy. Postupujeme dle textu piislusného pred-
pisu, pripadné jeho prechodnych ustanoveni.

Test fazovy

Po provedent testu ¢asového je treba provést test

druhy, fazovy.

Jedna se o posouzeni, do jaké ,,faze“ se prozatim

exekucni fizeni dostalo.

Rozlisujeme pro tyto Gcely tyto faze exekucéniho

fizeni:

1. Féaze pted dorucenim vyzvy k ,,dobrovolnému*
plnéni:

a. Faze pocéind bézet podanim exekucniho
navrhu (nebo navrhu na narizeni exeku-
ce), tj. zahajenim exekuc¢niho fizeni.

b. Faze trva az do okamZziku, nez je povinné-
mu dorucena spolu s dal§imi dokumenty
(dle § 44 e. 1.) ,,Vyzva k dobrovolnému
plnéni“ (dle § 46 odst. 4 e. T.)

c. V této fazi jiz samoziejmé soudnimu exe-
kutorovi i opravnénému vznikaji naklady.
Soudni exekutor ¢ini kroky smeérujici ke
zjisténi majetkovych poméri povinného,
coz se bez zcela jisté vynalozenych nakla-
dt neobejde. Obecné vsak lze Tici, ze v této
fazi se obvykle jedna spise o naklady spo-
jené s administrativni ¢innosti.

Neni vSak vylouceno, aby jiz v této fazi
soudni exekutor vydaval exekucni prika-
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zy postihujici majetek povinného'. Rozsah b. Specifika této faze jsou také zohlednéna
a usili (jakoz i naklady z toho vyplyvajici) v ramci exekuéniho tarifu, kdy je povin-
jsou vSak vazany na charakter vymahané ny, co se ty¢e nakladl v ramci exekuc¢niho
povinnosti. Stejné tak je tomu v pripadé na- fizeni, zvyhodnén, respektive odmeénén,
kladu, které v této fazi vynaklada opravné- a tim pozitivné motivovan k thradé v této
ny. Zatimco v pripadé€ vymahani penézité fazi.
pohledavky se jeho naklady obvykle omezi c. Vramci této fize m4 povinny moznost po-
na naklady spojené s podanim exeku¢niho dat navrh na zastaveni exekuce.
navrhu, v ptipadé Ze vymahana povinnost d. Zcela specifickd je pochopitelné situa-
bude spocivat ve vyklizeni povinného do ce predjimana § 54 odst. 6 e. I. Pokud je
nahradniho obydli, které je opravnény po- exekuce odloZena, mél by soudni exekutor
vinen zajistit, jiz v této fazi opravnénému po zamitnuti navrhu na zastaveni ,,pre-
vznikaji naklady radove vyssiz. skocit“ vymahaci fazi a pouzit slozenou
2. Féaze od doruceni vyzvy k dobrovolnému plné- jistotu na thradu pohledavky i naklada
ni az do uplynuti lhiity v této vyzvé soudnim exekuc¢niho rizeni.3

exekutorem stanovené: 3. Faze vymahaci:

a. V této fazi by soudni exekutor, stejné jako a. Jedna se o fazi, kdy uplyne lhiita stanove-
opravnény, je-li to mozné vzhledem ke né ve vyzvé k dobrovolnému plnéni, a na-
specifikim daného pfipadu, neméli exe- stane okamZzik takzvané dolozky provedeni
kuéni naklady vyrazné zvySovat. Jedna se exekuce (nebo pravni moci usneseni o na-
o fazi, kdy by mél mit povinny moznost fizeni exekuce). Faze vymahaci zahrnuje
exekuci ,,dobrovolné“ uhradit. jednak postihovani majetkovych hodnot

1Vyzvu k ,,dobrovolnému® splnéni vyméhané povinnosti musi exekutor zaslat povinnému spolu s exekuénim navrhem
a s vyrozumeénim o zah4jeni exekuce nejpozdéji spolu s prvnim exekuénim ptikazem (§ 44 odst. 1). Fakt nedoruéeni fadné
vyzvy podle § 46 odst. 6 povede ke kraceni odmény exekutora a ndkladd opravnéného podle § 13 odst. 3 a § 11 odst. 1 ex.
fadu (tedy jako by povinny plnil ve l1hiité stanovené ve vyzvé k dobrovolnému splnéni), jestlize povinny sim od sebe nebo
prostiednictvim tfeti osoby splni svoji povinnost v pfiméfené dobé ode dne doruceni prvniho exeku¢niho piikazu. Exeku-
tor totiZ nemiize mit prospéch z vlastniho procesniho pochybeni. TotéZ plati v piipad€, ze exekutor povinnému nedorudil
exeku¢ni navrh nebo vyrozumeéni o zahéjeni exekuce, a povinny z toho dtivodu nemusel ziskat piedstavu, co a jak ma ,,dob-
rovolné“ plnit, nebo tehdy, kdyz exekutor ve vyzvé neuvede lhiitu k dobrovolnému plnéni nebo uvede kratsi nez zdkonnou
Thiitu. SVOBODA, K. § 87 [Pojem néaklad@i exekuce]. In: SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA,
V., KOCINEC, J. a kol. Exeku¢ni rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 839, marg. ¢. 7.

2 Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12(116/2013 Sb.), byla zrugena tzv. p¥isudkova vyhlaska

¢. 484/2000 Sb., stanovujici odménu za jednotlivé faze exekuce. Odména za zastupovani opravnéného advokatem je proto
nadale urcovana podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokétni tarif), a jeji vySe je pocitana podle poctu jednotlivych tkoni a vy$e vymahané pohledavky ¢i charakteru
vyméhané povinnosti. Pfi zastupovani ic¢astnika v exekuénim fizeni tak advokatovi nalezi mimosmluvni odmeéna urce-

né podle § 7 az 9 AT ve vysi jedné poloviny za kazdy ikon pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem v€etné pirevzeti

a pripravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahéjeni fizeni, vyjadieni k navrhu, zastupovani pii jednani a sepsani odvolani
proti rozhodnuti [§ 110dst. 2 pism. €) AT]. Ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba za navrh na zahajeni fizeni povazovat
nejenom exekuéni navrh, ale i navrh na odklad ¢i zastaveni exekuce. Podle § 14b odst. 2 AT je-li vyméahéno penéZité plnéni
a tarifni hodnota nepievySuje 50 000 K¢, ¢ini pro téely stanoveni ndhrady nakladi fizeni sazba odmény za prvni poradu

s klientem v€etné prevzeti a piipravy zastoupeni a za sepsani navrhu na zahajeni fizeni 100 K¢ za kazdy z téchto tkond.
KASIKOVA, M. § 87 [Naklady opravnéného a naklady exekuce]. In: KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J.,
PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exeku¢nf #ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 721—722, marg. ¢&.
17.

Zakon vyslovné nepocita s tim, ze by exekutor mél pravo uloZit povinnému slozeni doplatku jistoty, jestliZze se po povoleni
odkladu zvysi ndklady exekuce ¢i ndklady opravnéného, ptipadné dojde k navyseni piislusenstvi z exekuéniho titulu (napii-
klad aroku, troku z prodleni z penéz ulozenych povinnému k zaplaceni v rozsudku). Mléeni zakona nelze vyloZit jinak, nez
7e exekutor tuto mozZnost nema. Nicméné z podstaty § 54 odst. 6 plyne, Ze k odkladu exekuce podle tohoto ustanoveni do-
chazi jen v rozsahu sloZeni jistoty. Opaény vyklad by Sel nepfimétené k tiZi opravnéného a nakladd exekuce. Jestlize tedy je
ti‘eba v dobé trvani odkladu jistotu doplnit, exekutor mtize exekuénimi ptikazy obstavit majetek povinného, kterého je treba
k uspokojeni v mezidobi vznikljch nékladd exekuce, nakladi opravnéného a piipadného ptislusenstvi uloZzeného povinnému
exekucnim titulem, které neni kryto jistotou. Povinny miZe zareagovat tak, Ze poda navrh na odklad i pro tyto v mezidobi
vzniklé ,nadéastky” a zaroveti doplni jistotu. (SVOBODA, K. § 54 [Odklad exekuce]. In: SVOBODA, K., JICHA, L., KREJ-
STA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekuéni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 393, marg.
¢.33)
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povinného prostrednictvim exekucnich

prikazi, dale pak jejich realizaci, tedy za-

silani vyrozuméni o pravni moci dotéenym
subjektim. Fazi vymahaci l1ze pro ucely
5bodového testu rozdélit na dveé skupiny:

i. Féze vyméahaci prvniho stupné
Zahrnuje zejména realizaci exekuénich
prikazt prikazanim pohledavky, sraz-
kami ze mzdy a jinych prijmu. Realizaci
pritom rozumime skute¢nost, Ze exe-
kuéni prikaz je zptisobilym rozhodnu-
tim pro faktické provedeni povinnosti
timto exeku¢nim piikazem stanovené
poddluzniku povinného. Jedna se tedy
o pravomocny a bezvadny exeku¢ni pri-
kaz.

ii. Faze vymahaci druhého stupné
Zahrnuje realizaci exeku¢nich prikazi,
které jsou jiz spojeny s vétsim a pro-
cesné komplikované€jsim zasahem do
majetkové sféry povinného. Jedna se
zejména o prodej nemovitosti, spravy
nebo prodeje zavodu, prodeje movi-
tych véci. Vzhledem ke komplikovanos-
ti a ¢asové narocnosti je tato realizace

4.1 CLANEK

pochopitelné spojena s vy$§imi naklady
(cestovné, znalecké posudky, skladné
apod.)

Test nakladovy

Treti test se zaméruje na posouzeni samotnych na-
kladi. Jedna se zejména o vypocet odmény soud-
niho exekutora+ a stanoveni nahrady tucelnés vy-
nalozenych hotovych vydajt®. Pfesné kvantifikace
hotovych vydajti, jako jsou znalecké posudky” ¢i
jiné poplatky spojené s provadénim exekucniho
fizeni, je klicovym prvkem pro objektivni stano-
veni naklada exekucniho fizeni. V této chvili si
soudni exekutor zvoli, zda v daném ptipadé uplat-
ni tzv. ,,pausal, nebo zda jednotlivé polozky na-
kladt v daném pripadé vyc¢isli a uplatni jednotlive.
Stejné tak posoudi naklady uplatnéné tcastniky
Iizeni, pripadné tretich osob. V ndkladovém testu
také zohledni skutecnost, zda je on sam, piipad-
né vSichni, kdo v rizeni naklady uplatnili, platcem
DPHS.

4 Odména za vykon exekuéni ¢innosti (§ 5—12). Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahradach
soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), hlava I.

5 Uéeln& vynaloZenymi vydaji jsou exekutorem skuteéné vydané penize nebo pravnim predpisem vyéislené ztraty (napiiklad
néhrada za ztratu ¢asu), kterych bylo nezbytné tieba, aby se zajistil plynuly pribéh exekuce. Za neucelné je tieba pokla-
dat i takové naklady exekuce, které vznikly proto, Ze exekutor jednal v rozporu s procesnimi predpisy. Napiiklad jestlize
exekutor v exeku¢nim tizeni ¢inil tkony smeétujici k bezprostfednimu provedeni exekuce v dobé€, kdy trvaly ti¢inky spojené
se zah4jenim insolvenéniho Fizeni na majetek povinného (dluznika), véetné vydéni prikazu k tthradé naklada exekuce,

§lo o protipravni ¢innost soudniho exekutora [o ¢innost porusujici zdkaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ], od které
se zadné tvahy o odméneé soudniho exekutora nemohou odvijet. To samozrejmé plati i o ndkladech, jez soudni exekutor
mél s takovou ¢innosti (srov. NS 29 Ocdo 4/2015). VySe uvedené plati i pro nadklady opravnéného, které lze rovnéz primo
v exekuci vymoci jen tehdy, jsou-li Géeln€ vynaloZené. Neni-li tomu tak a exekutor je v pfikazu k tihradé nakladia exekuce
presto uloZi povinnému k zaplaceni, mé povinny pravo branit se namitkou proti piikazu k tthradé nakladia exekuce (§ 88
odst. 3). K ti¢elnosti nakladi Gcéastniki viz nize v § 87. SVOBODA, K. § 87 [Pojem nékladi exekuce]. In: SVOBODA, K.,
JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucnf ¥dd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2022, s. 844—845, marg. ¢. 28.

¢ Nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu ¢asu a nahrada za doruceni pisemnosti (§ 13—15) vyhlaska ¢. 330/2001 Sh.
Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravee nemovité
véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti za ijmu zptisobenou soudnim exekutorem

(exekutorsky tarif), hlava II.

7 Zé&kon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich, ve
znéni vyhlasky ¢. 11/1985 Sb., vyhlasky ¢. 184/1990 Sb., vyhlasky €. 77/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 432/2002 Sb.

8 Dan z ptidané hodnoty se tedy vypocte z celkové ¢astky nakladd exekuce zakladni procentni sazbou 21 % (§ 47 DPH). Na
podporu nézoru, Ze zdklad dané zahrnuje nejen odmeénu, ale i veSkeré néhrady, lze odkazat na znéni § 1370dst. 3 0. s. T.
po novele provedené zakonem ¢. 237/2004 Sb., podle kterého i pti rozhodovani soudu o nakladech pravniho zastupce
v obc¢anském soudnim tizeni je DPH vypocitavana z odmény a vSech nahrad naleZejicich advokatovi. Za den uskutecnéni
zdanitelného plnénti je ti‘eba povaZzovat den pravni moci p¥ikazu k thradé nakladt exekuce anebo den pravni moci vyroku
soudu, kterym byly naklady exekutora uréeny. KASIKOVA, M. § 87 [Naklady opravnéného a naklady exekuce]. In: KASi-
KOVA, M., JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exekuéni ¥ad. 5. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 721, marg. ¢. 15.
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Test zavinéni

Tento test se sousttfedi na to, kdo v dané situaci,
kdy je rozhodovano o nakladech exekuce zavinil,
Ze predmétné naklady musely byt soudnim exe-
kutorem ¢i jinymi osobami skute¢né vynalozeny
v ramci daného exekucniho tizeni. Test zavinéni
zohlednuje specifika daného pripadu. Je tieba
jej aplikovat v kontextu a ve smyslu shora uve-
denych prvnich trech bodi pétibodového testu.
Zde je tfeba zdlraznit, Ze test zavinéni je tieba
ucinit pro kazdou fazi exekucniho rizeni zvlast.
Je totiz tfeba zohlednit ¢asovy vyvoj a chovani
ucastniki v pribéhu fizeni. I pies skutec¢nost,
Ze Tizeni nakonec miize skoncit v disledku
navrhu na zastaveni podaného opravnénym,
nelze mechanicky pristoupit k tomu, ze veskeré
naklady nese pouze opravnény. Stejné tak nelze
mechanicky pristoupit k tomu, Ze povinny nese
vzdy veskeré naklady exekuéniho fizeni. Pokud
napiiklad opravnény svym chovanim fizeni
prodluzoval ¢i zvySoval naklady, je tfeba v ramci
tohoto testovani jeho chovani zohlednit. Kazda
kauza je svym zptisobem jedine¢na, a pravé to
je treba do rozhodovani o nakladech exekuce
promitnout.

Test primérenosti a vhodnosti

Paty test reflektuje otazku, zda jsou vynaloZené
naklady vzhledem k vysi pohledavky a celkovym
okolnostem primérené a vhodné.

Test pfimétenosti a vhodnosti je zavéreénym bo-
dem celého pétibodového testu. Poté, co jsou pro-
vedeny vSechny shora uvedené testy (body), je
treba uéinit zavérecné hodnoceni, zda je vysledek
(vySe nakladd) priméiend okolnostem konkrétni-
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ho ptipadu a zda je vhodny, a priméreny.
Zavéretny test umoznuje zohlednit zcela mimo-
radné okolnosti pripadu, které se neuplatnily
v zddném shora uvedeném bodé.

Pri takovém zhodnoceni je tieba vzit v ivahu ze-
jména tyto skutec¢nosti:

1. Jaksam opravnény/povinny postupoval v exe-
kuénim fizeni:

a. napriklad zda byl opravnény nebo povinny
v ramci fizeni zcela pasivni, nereagoval na
vyzvy, exekuc¢ni fizeni prodluzoval,

b. zda byli Géastnici naopak nad miru oce-
kavanou aktivni zplisobem, ktery nesl
znamky svévole ¢i msty (nesmyslné in-
solven¢éni néavrhy, nesmyslné pozadavky
ucastniki, zatajovani skutecnosti a majet-
ku apod.).

2. Jak soudni exekutor postupoval v ramci exe-
kuéniho fizeni:

a. vhodnost a primérenost postupu (spravna
a primérena volba jednotlivych tkontl),

b. Setreni prav tcastnikl (preciznost a pecli-
vost provadéni jednotlivych tkont).

3. Zda existuji okolnosti hodné zretele, které by
v celém kontextu mohly ovlivnit rozhodovani
o nékladech exeku¢niho tizeni:

a. Jedna se zejména o zcela mimoradné zi-
votni situace, které meéni cely ,,exekucni
piibéh“ natolik, Ze by jinak zcela spravné
rozhodnuti o néikladech exekuce, které
jinak proslovysSe naznacenym pétibodovym
testovanim, bylo ve svém diisledku zjevné
nespravedlivé. Zde ovSem zdiraznuji,
Ze uplatnéni tohoto posledniho bodu
je skutec¢né zcela vyjimecnou pojistkou
pro zachovani jakéhosi vyvazeného
spravedlivého pristupu a mélo by jej byt
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uzivano ptislove¢né ,,jako Safranu®. Nemé-
lo by se jednat o korektiv uzivany bézné®.

Pri aplikaci shora naznac¢eného postupu je tieba
postupovat chronologicky, tedy od bodu jedna do
bodu pét. Dlivody, pro¢ apeluji na chronologické
pouziti tohoto testu, jsou ziejmé. V prvé radé je
treba urcit aplikovatelnou pravni tpravu, tu poté

4.1 CLANEK

dle naznacenych postupti aplikovat na konkrétni
pripad a az v zavéru, tedy na samém konci, hodno-
tit specifika pripadu a hodnotit, zda se jedna o vy-
jimecny pripad, kdy aplikace dle stavajici pravni
upravy by byla zjevné neprimérena. Doufam, ze
shora naznaceny text vnese do problematiky tro-
chu tolik potrebného svétla na konci tunelu.

9 Vyjimeéné je tarifni odména exekutora natolik neimérna okolnostem exekuce, Ze je ti‘eba ji po zvaZzeni vSech okolnos-
ti pifpadu stanovit nize. Umérnost odmény exekutora je t¥eba posoudit nejen s ohledem na ¢stku, kterou povinny na
exekudni titul po zah4jeni exekuce uhradil, i vzhledem k ¢innosti, kterou exekutor v ramci exekuéniho fizeni jiz vykonal
(NS 20 Cdo 3401/2017). K moderaci ET mtize dojit i v ptipadé, Ze povinny plnil ve lhiité stanovené ve vyzvé exekutora
k ,,dobrovolnému* plnéni podle § 46 odst. 6 ER a u? sniZen4 tarifni odména exekutora (§ 110dst. 1 ET) méla dosdhnout
Fadové statisicti nebo dokonce miliont korun. Pravidlo, Ze odména exekutora je nejen odménou za prosazeni plnéni
z exekucéniho titulu (vysSe tohoto plnéni, ktera byla exekuci zabezpecena, je jisté dilezitym bodem Gvahy), ale i za konkrétni
préci, kterou exekutor musel realné€ odvést, je vSeobecnou pouckou. Proto se jisté uplatni v ptipadech, kdy exekuce ma byt
skoncena nejen do uplynuti lhity k ,dobrovolnému® plnéni podle § 46 odst. 6 o. s. I, ale v pozdéjsich fazich exekuce
(IIL.US 2516/14, I11. US 3507/13, IV. US 475/09, P1. US 8/06). SVOBODA, K. § 87 [Pojem nakladd exekuce]. In: SVO-
BODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exeku¢ni ¥ad. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2022, s. 841, marg. ¢. 13—14.
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CESKA ADVOKATNI KOMORA

epravo.cz

V4&$ partner na cesté pravem

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuiji
18. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE

prdvnikroku

predsedy vlady CR a ministra spravedinosti.

Nominace na ocenéni cenou sv. Yva jsou pfijimany na webu
www.pravnikroku.cz od 30. 9. 2023 do 29. 2. 2024.
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a no-
minacni formular. Informace naleznete téZ na webovych
strankach poradateld, vsech justi¢nich partnert soutéze
a v pravnickych periodikach.

Podrobnosti o prodeji vstupenek na galavecer a zvyhodné-
ném ubytovani v Praze hledejte v BA, AD, na webu a soci-
alnich sitich Komory.

Stalé kategorie:

Obcanské pravo

Trestni pravo

Pravo IT

Insolvencni pravo

Pravo dusevniho vlastnictvi

Kategorie
se specialnimi kritérii:
Talent roku

Pro bono
Pravnicka sin slavy
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Partnefi soutéze:

Soudcovska unie CR

Notarska komora CR
Exekutorska komora CR

Unie statnich zastupcti CR
Unie podnikovych pravnikd CR
Unie obhajcti CR

Jednota ceskych pravnika
Cesky helsinsky vybor

Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obechim domeé v Praze.

Prodej vstupenek bude zahajen 1. 12. 2023.
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Text: Mgr. Olga Cerna, Mgr. Ing. Antonin Toman

Jak si vedl Portal drazeb v roce

2023

odil Portalu draZzeb na trhu s online draz-

bami se v leto$nim roce zdvojnasobil, dra-

zime 12 % vSech online drazeb nemovitosti
trhu. Hodnota vydrazenych nemovitych véci na
Portalu drazeb je srovnatelnd s hodnotou na ji-
nych drazebnich portélech. A stéle rosteme.

Pravé to je pro nas znamenim, zZe se Portal dra-
Zeb ubira spravnym smérem a feci o tom, Ze na
néj exekutori vkladaji drazby s nizkou hodnotou
nebo ty, které se stejné€ nevydrazi, se nezakladaji
na pravdé. Je samoziejme jasné, Ze zajimava na-
bidka prilaka vétsi mnozstvi draziteld, a to zase

Pocet vloZenych drazeb nemovitych véci

vybidne drazebniky ke zverejnovani zajimavych
drazeb nebo k samotnému vyuZzivani Portalu. Sy-
rova data za leto$ni rok nam ale ukazuji, ze tyto
spojené nadoby prinasi skutecné kvalitni vysled-
ky. Podivejme se na konkrétni data.

Pro srovnani jsme pouzili data z let 2021, 2022
a z prvnich 10 mésici z roku 2023. Predevsim ve
srovnani let 2021 a 2023, byt zde jde o necely rok,
je vidét raketovy nartst Portalu drazeb. Nase cile
a ambice na rok dalsi jsou nemensi, stejné jako
podpora drazebniki opét vylepSenym Portilem a
jesté vyhodnéjsimi cenami.

V roce 2023 (do 10. mésice) bylo na Portal drazeb vlozeno vice jak 600 drazeb nemovitosti, coz pred-
stavuje zminénych cca 12 % z celého trhu, ktery zahrnuje lehce pres 5 000 draZeb.

Zatimco celkovy pocet drazeb nemovitosti na trhu klesa, v roce 2021 to bylo zhruba 7 000 drazeb, v
roce 2022 pak kolem 6 000 drazeb; pocet vloZenych nemovitych drazeb na Portal drazeb naopak stou-
pa. V roce 2021 a 2022 to bylo kolem 400 drazeb a za letosnich pouhych 10 mésict pfes zminénych
600 drazeb.

Pocet vloZzenych drazeb nemovitych véci Cely trh Portal drazeb
2021 7 000 400
2022 6 000 400
2023 (mésice I-X) 5000 600

Tabulka 1- Pocet vloZzenych drazeb nemovitych véci
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Nejnizsi podani u nemovitych véci

Celkova suma nejnizsich podani byla u nemovitych véci za 1.—10. mésic roku 2023 na celém trhu v hod-
noté témer 7 000 000 000 K¢, na Portalu drazeb §lo o ¢astku pres 800 000 000 K¢. Oproti roku 2021
se ¢astka na Portalu draZeb vice nez ztrojnésobila, zatimco na trhu ztistala témér stejna.

Cely trh Portal drazeb
2021 6 000 000 000 2 500 000 000
2022 7 500 000 000 500 000 000
2023 (meésice I-X) 7 000 000 000 800 000 000

Tabulka 2 - Nejnizsi podani u nemovitych véci

Priumeérné nejnizsi podani na jednu drazbu nemovitych véci

Priimérné nejnizsi podéni na jednu drazbu nemovitosti pak roste za posledni tfi roky stejné, jako na

svv/

bu, na Portalu drazeb to byla ¢astka lehce pres 700 000 K¢. V roce 2022 jsme trh dokonce prekonali,
primeérné nejnizsi podani se rovnalo mirné pres 1 200 000 K¢, na Portalu drazeb to byla hodnota
1500 000 K¢. Nad trovni trhu se Portal drazeb drzi i v roce 2023 s ¢astkou kolem 1 300 000 K¢, zatim-
co primér trhu se pohybuje kolem 1 200 000 K¢.

Cely trh Portal drazeb
2021 900 000 K¢ 700 000 K¢
2022 1200 000 Ké 1 500 000 Ké
2023 (mésice I-X) 1200 000 Ké 1 300 000 Ké

Tabulka 3 - Primérné nejnizsi podani na jednu drazbu nemovitych véci

Porovnani poplatkt za drazby

Portal drazeb neustéle zlepsujeme na zakladé podnéta exekutord. Tim, Ze je vytvoreny specialné pro
jejich potreby, je velmi flexibilni a zadroven za nejpriznivéjsi cenu ve srovnani s jinymi drazebnimi por-
taly. Pro konkrétni ptiklad jsme pro vas porovnali ceny Portalu draZeb s jinym vyznamnym drazebnim
portalem na trhu.

vV,

$iho, coz je na trhu bézn€jsi. Nase filozofie ale je nepenalizovat exekutory za dobte vydrazené predmeéty.
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Podivame-li se na konkrétni priklad drazby napiriklad nemovitosti s nejniz§im poddnim za 990 000 K¢
a vydrazené za 1 500 000 K¢, s 30denni inzerci na Sreality a Reality.iDnes a administrativni pomoci za
vloZeni do systému, zjistime, Ze takova drazba vyjde drazebnika na Portélu drazeb na 1 390 K¢, zatimco
na srovnavacim drazebnim portalu na 3 250 K¢.

U drobnéjsich drazeb, naptiklad u drazby auta, to pak miize vypadat takto. Nejnizsi podani za drazeny
viiz je 60 000 K¢, vydrazi se za 90 000 K¢. Pricteme mésicni inzerci a administrativni pomoc. Na Por-
talu drazeb budou poplatky v celkové vysi 740 K¢, na srovnavacim portalu 850 Ké.

Srovnéavaci drazebni portal PORTAL DRAZEB Sy
Cena s 30dennf inzerci na
NEJVY$Si podanf NEJNIZS{ podéni V?fg:fg&:i:'"ﬁ;gfzo
systému
Do 30K 200 K¢
Do 300 K 850 K¢ Do 150K 150 K¢é 740 K¢
Dol1M 2 600 K¢ Do1M 800 K¢ 1390 K¢é
Do3M 3 250 K¢ Nad 1 M 1 200 K¢ 1 790 K¢é
Do10M 4 300 K¢
Nad 10 M 5300 K¢
INZERCE INZERCE
V cené je inzerce na 3 portalech Inzerce Sreality + Reality.iDnes
bez specifikace kde a jak dlouho 30x13 Ké = 390 K¢é
ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVA
Ztejmé v cené poplatku VloZeni do systému = 200 K¢

Tabulka 4 - Porovnani poplatkt za drazby

A novinky, na které se v novém roce miizete t€sit? Vérime, ze vyznamné ulehceni prace a ndklada bude
pevna denni cena inzerce na Sreality ve vysi 10 K¢, ktera ndm zaroven umozni zavést individualni fak-
turaci kazdé drazby po jejim skonceni. Oboji bude platné od 1. bfezna 2024.

PORTAL DRAZEB v

-

email: helpdesk@portaldrazeb.cz tel.: 211155 321 www.portaldrazeb.cz
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4.3 CLANEK

soudni exekutor, Exekutorsky Grad MéInik

Mobiliarni exekuce ve svétle
slovenské pravni apravy —
komparacni studie s ¢ceskou
pravni apravou

xekuéni fizeni, potazmo exekuce jako ta-

kové nejsou vyluéné tématem pravnim, ale

jedna se o celospolecensky fenomén, jenz
ma presah do dalSich védeckych disciplin, a ktery
se porad vyviji, at jiZz z divodu neustale probiha-
jicich novelizaci pravnich predpisi, ¢i v dusled-
ku vydavani zcela novych zakon, jejichz cilem
je zjednoduseni splnéni dluhu méné nakladnym
zptsobem. Typickym piikladem v predchozi vété
zminovaného pravniho predpisu je pravni tpra-
va tzv. Milostivého 1éta, ktera byla pomérné cet-
né prezentovana i ze strany masmédii, byt ziejmé
neméla takovy uspéch, jak tuzemsky zakonodarce
ptivodné predikoval.

Za dalsiho z ,hybatelG“ na poli exekuci 1ze beze-
sporu ozna¢it Ustavni soud Ceské republiky, jehoz
rozhodovaci praxe jiz neséetné€krat zasahla do sa-
motného exekuéniho fizeni, s jistym presahem do
rizeni nalézaciho.

Nelze opomenout ani fakt, Ze pravni tprava exe-
kuc¢niho fizeni byva casto i predmétem politickych
diskuzi a volebnich programi a lze tak tvrdit, Ze
Uprava prav a povinnosti acastnikii exekucniho
fizeni byvad mnohdy pod tlakem politickych stran,
podle toho, jaky zastava nazor vétsina elektoratu
predmétnych stran a hnuti, které jsou zastoupené
v kterékoliv z komor Parlamentu Ceské republiky.

Exekuce jakoZto procesni postup, ktery ma pri-
mo vést k uspokojeni pohledavky opravnéného
z pravomocného a vykonatelného exekucniho ti-
tulu', m@ize mit dle recentni pravni ipravy mnoho
forem. Exekuci lze provést pouze zpusoby, které
predpokladaji (a vyslovné upravuji) obecné za-
vazné pravni predpisy, zejména pak exekucni ad
nebo obcansky soudni rad; dale se jedna napri-
klad o pravni predpisy, které se tradi¢né radi do
oblasti prava spravniho? ¢i danovéhos.

V pripadé exekuce je nutné rozliSovat, zda jde
o exekuci na penézitd nebo nepenézita plné-
ni (kterym je naptiklad vyklizeni nemovité véci,
rozd€leni spole¢né véci apod). Byt nevychazim
z z4dné oficidlné publikované statistiky, dovolu-
ji si s ohledem na své letité zkusSenosti tvrdit, Ze
v pravni praxi se prevazné setkavame s exekucemi
na penézita plnéni.

Predmétem c¢lanku je predlozit komparaci vybra-
nych aspektti tuzemské pravni tpravy mobilidrni
exekuce s pravni tpravou tohoto zpiisobu exeku-
ce, ktera je icinna na Gzemi Slovenské republiky.

Co se tyce volby zahrani¢ni pravni tpravy jakoz-
to predmétu komparace, Slovenskou republiku
jsem vybral z divodu, Ze mnoho pravnich norem
v obou porovnavanych zemich vychazi z obecné
zavaznych pravnich predpist, které byly platné

1 SVOBODA, K. 1. Rozdil mezi exekuci a exekuénim fizenim. In: SVOBODA, K. Exekucni rizeni: civilni proces
z pohledu ui¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1, marg. ¢. 1.

7 N2

2 § 103 spravni rad.

/N7

3 § 177 danovy rad.
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a G¢inné na azemi tehdejsi Ceskoslovenské re-
publiky. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, nakolik se
pravni tprava shodného zptisobu provedeni exe-
kuce v obou porovnavanych statech ve vybranych
aspektech lisi, a zda i vice nez 30 let po rozpadu
spole¢ného soustati jsou ,zakladni stavebni ka-
meny“ mobiliarni exekuce v obou komparovanych
pravnich tpravach shodné ¢i nikoliv.

Pokud se jedna o pravni predpisy, které jsou pred-
meétem komparace, pak se jedna zejména o Zakon
¢. 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slovenskej re-
publiky o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢in-
nosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov (dale jen jako ,EP®), ktery je ob-
dobou v tuzemsku platného a aéinného exekuéni-
ho 1adu, a dale pak Zakon ¢. 160/2015 Z. z., Ci-
vilny sporovy poriadok (dale jen jako ,,CSP%), jenz
obsahuje obdobnou pravni materii jako obc¢ansky
soudni rad.

Jak z ciselného oznaceni EP vyplyv4, tento byl na
Slovensku pfrijat jiz v roce 1995, pricemz pred-
meétem jeho pravni Gpravy je postaveni a ¢innost
soudnich exekutori, jakozto i exekutorska sa-
mosprava. Z uvedeného tedy na prvni pohled vy-
plyva, Ze soudni exekutofi na Slovensku piusobili
mnohem diive nez v Ceské republice, kde zako-
nodarci prijali pravni tpravu, na jejimz zakladé
mohou soudni exekutori vykonavat svoji ¢innost,
az v roce 2001. Obc¢ansky soudni fad (na Sloven-
sku oznacovany jako Zakon ¢. 99/1963, Obciansky
sudny poriadok), ktery je v tuzemsku po nespoctu
novelizacich stale u¢inny, byl na Slovensku aéin-
ny do 30. 6. 2016; tento pravni predpis jako ce-
lek derogoval praveé CSP. Stejné jako v tuzemsku
byla i na Slovensku dvoukolejnost vykonavaciho
Fizeni, nebot bylo mozné postupovat jak podle pii-
slusnych ustanoveni jiz netucéinného civilniho pro-
cesniho predpisu, tak i podle EP, nicméné v roce
2005 slovensky zakonodarce tento (dle mého
nazoru nikoliv zZadouci) stav zrusil, s vyjimkou
vymahani soudnich pohledavek a otazky exekuci
ve véci zabezpeceni vychovy nezletilych déti. Bylo
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tomu tak mimo jiné z toho diivodu, Ze postupem
doby se ukazalo, ze vymahatelnost pohledavek
prostfednictvim exekutori mnohonasobné pre-
vysila vymahatelnost pohledavek soudni cestou;+
ostatné tento stav dlouhodobé panuje i v Ceské
republice.

S ohledem na to, Ze témér vétsinu agendy exekuci
zajistuji na Slovensku soudni exekutori, obsahu-
je EP ucelenou pravni apravu exekucniho rizeni,
jakozto i jednotlivych zplisobli provedeni exekuci,
coz je vyrazny rozdil oproti tuzemské pravni apra-
vé, ve které je i nadale vétSina materie tykajici se
exekuéniho fizeni obsazena v obcanském soud-
nim radu. Osobné mam za to, Ze slovenska pravni
uprava exekucniho fizeni obsazena v EP je pro ad-
resaty pravnich norem prehlednéjsi a ucelen€jsi
a 0sobné mam za to, Ze k podobnému kroku v Ces-
ké republice rovnéz musi diive nebo pozdéji dojit.

Pokud jde o samotné oznaceni exekuc¢niho fizeni
na Slovensku, pak toto je nazyvano jako ,vyko-
ndvacie konanie, coz je synonymum k souslovi
Lexekucéné konanie®. Ostatné i v tuzemsku se toto
nazvoslovi zameénuje. Podstata tohoto Tizeni je
shodna v obou komparovanych pravnich tpra-
vach: ,vykondvacie konanie nasleduje v pripade,
ak strana, ktorej bola rozhodnutim ulozena po-
vinnost, tiito povinnost nesplni dobrovolne®.s Vy-
konat je mozné rozhodnuti a exekuéni tituly, kte-
rymi je uloZena povinnost plnit — tedy néco dat,
vykonat, néceho se zdrzZet ¢i néco strpét. Exekuci
zpravidla (s vyjimkami uvedenymi vyse) provadi
soudni exekutor, ktery postupuje podle prislus-
nych ustanoveni EP.

Shodné jako tuzemska pravni aprava, i Gprava
exekuéniho fizeni zakotvena v EP rozliSuje mezi
tim, zda na zakladé exekucéniho titulu musi po-
vinny splnit penézité plnéni nebo plnéni nikoliv
financ¢niho charakteru. Mobilidrni exekuce, ktera
je literou zakona oznacovana jako ,,Exekucia pre-
dajom hnutelnijch veci“? je typicky zptisob prove-
deni exekuce na penézité plnéni.

4+ KOLESAROVA, S. Zru$enie duality. Komorni listy: ¢asopis soudnich exekutorii. Brno: Exekutorska komora Ceské

republiky, 2011, roc. 3, ¢. 7.

5 GESKOVA, K., SMYCKOVA, R., ZAMOZIK, J. Repetitérium civilného procesného prdva. Bratislava, 2017, s. 24.

6 Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Nérodnej rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény po-
riadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov, ve znéni pozdéjsich piedpist § 114 a nasl.
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Soudni exekutor mtze dle svého uvazeni uzit ja-
kykoliv zakonem dovoleny zptisob provedeni exe-
kuce; slovensky zakonodarce nestanovil ani zadné
poradi pro pouziti jednotlivych zptisobt exekuce.
Stejné jako v tuzemsku, ani soudni exekutor sidli-
ci na tzemi Slovenské republiky neni vazany na-
vrhem opravnéného na uziti konkrétniho zptisobu
provedeni exekuce. Druhym dechem je vSak teba
¥ici, Ze obdobné jako v Ceské republice, musi byt
zpusob exekuce priméreny vysi pohledavky, ktera
je v exekuénim rizeni vymahana: , Takymto ob-
medzenim zakon chrani povinného pied vykona-
nim exekiicie nevhodnym spésobom.“”

Tuzemska pravni
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které podle zvlastnich predpist exekuci nepodlé-
haji. Obdobné jako tuzemsky zakonodarce i prav-
ni aprava EP poskytuje zvlastni ochranu jedné
skupiné povinnych, nicméné rozdil je v tom, Ze
slovenska pravni iprava stanovuje zavazné pora-
di, podle kterého je mozné postihnout movité véci
povinného podnikatele. Na prvnim misté jsou to
véci, které neslouzi jeho podnikatelské c¢innosti,
na druhém véci, které souvisi s podnikanim, ale
bez kterych je podnikani dotc¢ené osoby stale moz-
né a koneéné na tretim misté jsou to movitosti,
bez kterych neni mozné podnikat.® Osobné mam
za to, Ze uvedené poradi je zcela spravné a zadou-
ci, nebot cilem exekuce nemuze byt ukonc¢eni pod-
nikatelské ¢innosti povinného, ale naopak thrada
pohledavky opravnéného, a to vhodnym zpiiso-
bem provedeni exekuce.

aprava pak v tomto

smyslu vice chrani povinného, nebot v dobé
ekonomickych krizi je mnohem jednodussi
novelizovat podziakonny pravni predpis nez
pravni predpis na arovni zakona
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Mobiliarni exekuce jako takovd je komplexné
upravena v EP (na rozdil od roztristénosti ceské
pravni apravy do dvou procesnich predpisii), a to
konkrétné v ustanovenich § 114—-§ 130. Zakono-
darce zaradil na pocatek dilu EP, ktery je véno-
van mobilidrni exekuci, pravni normy tykajici se
movitosti, které jsou z tohoto zptisobu exekuce
vylouceny. Stejné jako v pripadé tuzemské pravni
upravy, diivodem, pro ktery neni mozné nékteré
movité véci ucinit predmétem mobiliarni exekuce,
je ochrana povinného.

Podle ustanoveni § 114 EP neni mozné v exekuc-
nim Fizeni postihnout takové movitosti, jejichz
prodej je podle specidlnich predpisti zakazan nebo

S pravé uvedenym souvisi i ustanoveni § 115
odst. 3 EP, ktery ochranu podnikatelskych subjek-
td jesté rozsiruje: ,,z exekiicie st vyliicené aj veci
podnikatela hospoddriaceho na péde, ak by ich
zexekvovanim bolo ohrozené riadne obhospoda-
rovanie polnohospodarskej pody alebo zacho-
vanie plynulej prevadzky rastlinnej a Zivocisnej
vyroby podla osobitniych predpisov, a chovné
zvierata, tj. dojnice, vysokotelné jalovice, ple-
menné byky, plemenné prasnice, plemenné kan-
ce, bahnice a plemenné barany®. Je na prvni po-
hled zfejmé, ze co do ochrany podnikatelskych
subjektti je tuzemska pravni tprava méné detail-
ni, nebot v ustanoveni § 322 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu je toliko uvedeno, ze v pripadé

7 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 37.
8 KRAJCO, J. Exekucny poriadok. Komentar. Procesny postup exektitora. Procesny postup exeku¢ného sadu. 1. vy-

déni. Bratislava: EUROUNION, 2011, s. 360—361.
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podnikatele se exekuce nemiize tykat téch véci po-
vinného, které nezbytné nutné potrebuje k vyko-
nu své podnikatelské ¢innosti.

V obecné roviné se nemuze exekuce tykat movi-
tosti ve vlastnictvi povinného, které povinny ne-
zbytné potrebuje za ucelem uspokojovani svych
hmotnych potieb a své rodiny a déle jinych véci,
jejichZ prodej v ramci exekuéniho fizeni by byl
v rozporu s moralnimi zasadami; v neposledni
radé je zapovézen prodej i takovych véci, které
povinny potiebuje za i¢elem plnéni svych pracov-
nich povinnosti (coz zahrnuje i podnikani, o ¢emz
jiz bylo pojednano vyse). Dluzno dodat, Ze ob-
dobné jako tuzemska pravni tprava i EP zakotvu-
je vycet movitosti, které jsou z exekuce vyloucené;
v obou pravnich tpravach jsou k nalezeni shodné
véci (jako naptiklad snubni prsten, zdravotnické
potreby, studijni literatura), nicméné v nékterych
ohledech je EP vice detailni (napriklad je pevné
stanovena vyse hotovosti, kterou neni mozné za-
bavit;*© v tomto sméru shledavam jako vhodnéjsi
reSeni ponechat stanoveni vySe této nezabavitel-
né castky v hotovosti na podzakonném pravnim
predpisu jako v tuzemsku, a to z dtvodu flexi-
biln€jsi zmény; tim spise je toto zddouci v dobé
soucasné miry inflace). Tuzemska pravni uprava
pak v tomto smyslu vice chrani povinného, nebot
v dobé ekonomickych krizi je mnohem jednodussi
novelizovat podzakonny pravni predpis (coz jiz se
v tuzemsku nékolikrate stalo) nez pravni predpis
na urovni zakona, ktery vysi nezabavitelné ¢astky

7 V7

zafixoval na konkrétni ¢astce.

Co se tyce samotného priibéhu exekuce, soudni
exekutor posléze, co se rozhodne realizovat mo-
biliarni exekuci, vyda v souladu s ustanovenim
§ 117 EP tzv. ,Upovedomenie o zacati exekiicie
predajom hnutelnich veci,” které se povinnému
dorucuje az pri samotné realizaci soupisu movi-
tych véci, pripadné az po jeho provedeni (toto je
odvislé od toho, zda je povinny pfitomen u prova-
déni soupisu ¢i nikoliv, pricemz jeho absence na
misté realizaci soupisu nebrani). Co se tyce toho-
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to zakonného postupu, i v tomto je mozné spattit
analogii s vydanim exekuéniho prikazu odebra-
nim véci, ktery se v tuzemsku rovnéz povinnému
dorucuje az na misté, a to s cilem zabranéni povin-
nému, aby maril pribéh exekuce. Stejné ratio ma
ostatné i slovenska pravni tiprava."

Pokud jde o exekuéni ptikaz, ktery je upraven rov-
néz v obou komparovanych pravnich apravach,
pak tento soudni exekutor realizujici svoji ¢innost
na Slovensku vyda po marném uplynuti lhiity na
podani navrhu na zastaveni exekuce (pripadné
poté, co je exekutorovi dorucenu rozhodnuti sou-
du, kterym byl tento navrh zamitnut); pricemz
tento navrh ma odkladny ucinek. Oproti tomu
podle éeského zakonodarce exekuc¢ni ptikaz na
prodej movitych véci soudni exekutor vyda poté,
co je povéren k exekuci ze strany exekuc¢niho sou-
du ve smyslu ustanoveni § 43a odst. 1 exeku¢niho
radu, a rovnéz poté, co nalezité posoudi a uvazi,
zda ma byt exekuce provedena pravé timto zpi-
sobem.

I slovenska pravni Gprava zné institut prohlidky,
a to jednak bytu a jinych prostor a jednak i osob-
ni prohlidky povinného. Prohlidka je zakotvena
v ustanoveni § 119 odst. 1 a 2 EP, pri¢emz tuzem-
sky zédkonodarce ji vélenil do ustanoveni § 325a
obcéanského soudniho radu, spadajici pod rubriku
nadepsanou jako ,,Soupis na misté samém.“ Pod-
le obou komparovanych pravnich tprav by soud-
ni exekutor mél k prohlidce pristoupit pouze za
predpokladu, pokud toto vyzaduje ticel exekuce.
Znéni ustanoveni § 119 odst. 1 EP a ustanoveni
§ 325a obdanského soudniho radu je prakticky to-
tozné. Slovenska pravni tiprava obsahuje nad ra-
mec tuzemské pravni tpravy pravni normu, podle
které je osobni prohlidku povinného (ktera z logi-
ky véci prichazi v ivahu pouze za predpokladu, ze
povinnym je osoba fyzicka a soucasné je dan pred-
poklad, Ze tato osoba mé u sebe movité véci vhod-
né k naslednému zpenézeni) opravnéna vykonat
pouze osoba stejného pohlavi, coz je aplikovano
i v Ceské republice.

9 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 63.

10 7 exekuce jsou vyloucené financni prosttedky do vyse 165 eur, a to dle zakona &. 233/1995 Z. z. Narodnej rady
Slovenskej republiky o sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov, ve znéni pozdéjSich predpist § 115 odst. 2 pism. j).

1 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 65.
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Pri realizaci soupisu movitych véci musi slovensky
soudni exekutor respektovat nékteré zasady. Mezi
elementarni kritérium pro pojeti véci do soupisu
patri skutecnost, Ze dot¢end movitost musi byt
zptsobila k prodeji; pokud se jedna o rozsah sou-
pisu, tak tento musi odpovidat vysi pohledavky
véetné nakladi exekuce. Jak k tomuto déle uvadi
odborna literatura, pokud v Gvahu ptipada sou-
pis movitych véci, ktera vyznamnym zptisobem
prevysuje vysi pohledavky, je mozné tento pred-
meét sepsat pouze za predpokladu, Ze povinny
nemé zadné dalsi vhodné véci zpusobilé ke zpe-
nézeni a soucasné neni mozné provést exekuci
jinym zptisobem.? Co do rozsahu a predméti ke
zpenézeni, 1ze opét v tomto shledat analogii s tu-
zemskou pravni pravou, nebot podle ustanoveni
§ 326 odst. 1 obcanského soudniho radu lze mo-
vitosti (a to literou zakona takové, které ,,by moh-
ly byt prodany“) sepsat v takovém rozsahu, aby
tento postacil k uspokojeni vymahané pohledav-
ky a nakladi exekuce. Obdobné slovenska pravni
Uprava obsahuje i pravidla pro soupis rychle se
kazicich movitych véci, ke kterému by mélo byt
pristoupeno v souladu s ustanovenim § 120 EP
jen za predpokladu, Ze nejsou k dispozici jiné véci
a soucasné je mozné zabezpecit jejich rychlé zpe-
nézeni.

Pred samotnym zpenézenim je obligatorni urce-
ni hodnoty movitosti, které byly pojaty do soupi-
su. Primarné cenu sepsanych movitych véci uréi
soudni exekutor v souladu s ustanovenim § 122
EP ,,s odbornou starostlivostou®. O provedeném
odhadu musi byt vyrozumeéni vybrani tcastnici
exekucniho rizeni, a to jak opravnény, tak i povin-
ny. Tito mohou namitat nespravnost odhadu; je-
jich namitce soudni exekutor vyhovi za predpokla-
du, Ze k namitce pripoji odborné vyjadreni znalce
nebo znalecky posudek stanovici hodnotu dotéené
movitosti. V pfipadé tuzemské pravni tpravy je
rovnéz soudni exekutor opravnén provést odhad
predmétnych movitosti; znalce vSak pribere za
predpokladu, Ze se jedna o specifické movité véci
vys$s$i hodnoty. Z uvedeného vyplyva, ze zakladni
ratio komparovanych pravnich aprav je shodné.

Zvlastni pravni rezim co do zpenézeni vybranych
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movitych véci slovensky zakonodarce stanovil
v pripadé, pokud predmétem soupisu soudni exe-
kutor uéini movité véci, které 1ze zaradit do kate-
gorie vyznamnych kulturnich pamatek. V tomto
smeéru je ustanoveni § 124 odst. 1 a 2 EP témér
totozné s ustanovenim § 328 odst. 1 a 2 ob¢anské-
ho soudniho radu, dokonce je v komparovanych
pravnich tpravach shodné upravena i tricetiden-
ni zakonna lhiita, kterou maji oslovené instituce
na reakci uc¢inénou ze strany soudniho exekutora
k odkupu téchto hodnotnych movitych véci kul-
turni povahy. Pokud se tyto nevyjadri, je mozné
movité véci prodat nasledné jakémukoliv subjek-
tu, ktery o né projevi zajem.'

Zpenézeni movitosti slovensky soudni exekutor
provede v drazb€, shodné jako s timto postupem
pocitad tuzemska pravni uprava. Mistem draz-
by je lokace, kde se movité véci nachazeji anebo
sidlo exekutora. Konani drazby je tfeba oznamit
zakonem piredpokladanym zptisobem, a to mi-
nimalné povinnému a opravnénému, pripadné
i spoluvlastnikovi véci, kterd ma byt predmétem
drazby. Oznameni o drazbé se rovnéz vyvési na
aredni desce exekutorského tiadu a rovnéz v obci,
ve které se drazba bude realizovat; pokud jsou obé
komparované pravni upravy obdobné. Slovensky
zakonodarce vSak oproti tuzemské pravni upra-
vé stanovil striktnéjsi rezim v pripade€, pokud je
odhad ceny movitosti, kterdA ma byt predmétem
drazby, vys$si neZz stonasobek primeérné meési¢ni
mzdy Slovenska za uplynuly pilrok predchazeji-
ciho kalendarniho roku; v takovém pripadé se ter-
min drazby urci postupem zakotvenym v ustano-
veni § 124 odst. 3 EP a zdkonem pozadované udaje
se rovnéz zverejni v Obchodnim véstniku, coz je
obdoba tuzemského obchodniho rejstriku. Stej-
né tak ma exekutor moznost zvefejnit oznameni
o drazbé ve vybraném celostatnim tisku.

Samotny pribéh drazby je obdobny. Drazit je
mozné samostatnou véc, zpravidla vSak vice véci,
ke kterym svédc¢i vlastnické pravo povinnému.
Pocatek drazby je spojeny s vyvolanim nejnizsiho
podani, které je dle ustanoveni § 125 odst. 3 EP
odhadnuta cena; v Ceské republice je v§ak nejniz-
$im podanim jedna tietina rozhodné ceny, jak je

12 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 66.
18 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 68.
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uvedeno v ustanoveni § 329 odst. 2 obcanského
soudniho fadu; v tomto bodu se tedy komparova-
né pravni apravy lisi. Vydrazitelem je osoba, ktera
ucini nejvyssi podani; této pak soudni exekutor
udéli priklep.

Vytézek z drazby je tfeba nasledné rozvrhnout. Do
ustanoveni § 128 EP slovensky zadkonodarce za-
kotvil pravidla pro rozvrh podstaty zpenézenych
movitosti, kterad jsou obdobné jako ta tuzemska,
zakotvena v ustanoveni § 332 odst. 1 obcanské-
ho soudniho Fadu; urcujici je tak jejich poradi.
Shodné je v komparovanych pravnich tpravach
reSena situace, pokud ma vice pohledavek pora-
di stejné, a soucasné pokud vytézek ze zpenézeni
nepostacuje k jejich tplnému uspokojeni; za této
situace se dotéené pohledavky uspokoji pomérné.
Bez zretele na poradi se uspokoji tzv. privilegova-
né pohledavky, jejichz zvlastni postaveni urcuje
zvlastni predpis (napriklad pohledavky opravné-
nych zajisténych zastavnim pravem).

Z prave provedené komparace vybranych postupti
a pravnich instituti mobiliarni exekuce vyplyva,
zZe exekuce prodejem movitych véci je vobou kom-
parovanych pravnich tpravach zalozena na ob-
dobnych principech. Byt slovensky zakonodarce
pristoupil k zavedeni profese soudnich exekutort
o nékolik let d¥ive, nez tomu bylo v Ceské repub-
lice, obecné postupy pri mobiliarni exekuci jsou
shodné; ostatné EP a obéansky soudni fad obsa-
huji obdobné pravni normy. Druhym dechem je
treba tici, Ze v komparovanych tpravach existu-
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ji nékteré rozdily, na které bylo poukazano vyse,
nicméné zakladni stavebni kameny exekucniho
Fizeni jsou stejné. Na zakladé€ uvedeného lze kon-
statovat, Ze slovensky zdkonodéarce pti tvorbé EP
prejal mnoho pravnich norem a principti z obéan-
ského soudniho radu.

Velky rozdil mezi komparovanymi pravnimi tpra-
vami spatiuji v tom, Ze slovensky zakonodarce jiz
pired mnoha lety pristoupil ke zruseni tzv. dvouko-
lejnosti exekuéniho fizeni (s vyjimkami, o kterych
bylo vySe pojednéno), coz shleddvam jako racio-
nalni a hospodarné feseni, nebof nejen pro adre-
saty pravnich norem je zddouci, aby exekuéni fi-
zeni bylo komplexné upraveno v jediném pravnim
predpise, nikoliv v exeku¢nim radu a obcanském
soudnim ¥4du, jako tomu je v Ceské republice.

Z mé osobni ¢innosti soudniho exekutora je mi
zZnamo, Ze prevazna vétsina exekuci je realizovana
soudnimi exekutory, a to zdivodu mnohonasobné
vyss$i efektivity pri vymahani pohledavek oprav-
néného; ostatné nizka mira vymahatelnosti prava
prostfednictvim soudni exekuce byla divodem ke
zruSeni diskutované dvoukolejnosti na Slovensku
(a soucasné diivodem pro zavedeni profese soud-
nich exekutorti v Ceské republice v roce 2001). De
lege ferenda mam tak za to, Ze k podobnému kroku
by mélo byt pristoupeno i v Ceské republice, a to
nejen za ucelem zpiehlednéni celého exekuc¢niho
Fizeni, nicméné k tomuto je treba najit odpovida-
jici politickou viili, jako tomu bylo v pripad€ pro-
béhnuvsi rekodifikace soukromého prava a s tim
spojeného prijeti obcanského zakoniku.

14 FICOVA, S. Exekucné konanie. Bratislava: C. H. Beck-SK, 2014, s. 70.
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4.4 CLANEK

Predmeét mobiliarni exekuce
v Ceské republice a na Slovensku

Uvod

Exekucni rizeni predstavuje klicovy mechanismus
v tuzemském pravnim systému, prostirednictvim
kterého je mozné realizovat vymahani pohleda-
vek za dluzniky; ze strany spolecnosti je exeku-
ce vnimana spiSe negativné, byt nikoliv ze zcela
racionalniho divodu. Nejen s ohledem na praveé
uvedené se dil¢i novelizace dotéenych procesnich
predpisiti vztahujicich se k této problematice staly
predmétem programi politickych stran a v sou-
casnosti jsou nedilnou soucasti politického soupe-
feni. Osobné mam vsak za to, Ze at uz jsou motivy
zakonodarce (lhostejno, zda se radi do levicové ¢i
pravicové ¢asti politického spektra) k prijeti novel
predmétnych obecné zavaznych pravnich predpi-
st spadajicich do oblasti verejného prava tykaji-
cich se exekucniho tizeni jakékoliv, v soucasné
dobé dochazi spise k posilovani pravni jistoty po-
vinnych, a to na tkor pravnich ¢i ekonomickych
zajmi opravnénych.

Pfedmétem tohoto ¢lanku je pravni rozbor otaz-
ky, kterou je treba zodpoveédét jesté pred realizaci
jednoho z mnoha zptisobti provadéni exekuce na
penézité plnéni, a to exekuce prodejem movitych
véci, kterd je nejen v odbornych kruzich ozna-
covana jako exekuce mobiliarni.! S ohledem na
mou pravni praxi jakozto samostatného advokata
je mi znamo, Ze tento zpusob exekuce ,ochotné“
provadi jen né€kteri soudni exekutori; byt se lze se-
tkat i s rozdilnymi nézory.? Tento fakt miize byt
i odrazem toho, ze zakonodarce postupem doby
omezuje mnozinu movitych véci, které mohou byt

predmétem mobilidrni exekuce; tedy téch movi-
tosti, které je soudni exekutor opravnén pojmout
do soupisu a nasledné je zpenézit zakonem pred-
pokladanym zptisobem.

V predkladaném c¢lanku se tak pokusim nalézt
odpovéd’ na otazku, které movité véci je soudni
exekutor opravnén exekuc¢né postihnout a nasled-
né i zpenézit (pripadné které neni mozné ucinit
predmétem mobilidrni exekuce). S ohledem na
geografickou blizkost a spole¢ny historicky pravni
vyvoj se rovnéz budu zabyvat zevrubnym porov-
nanim predméti exekuce obsazenych v tuzemské
pravni tpravé a v pravni upravé Slovenské
republiky a mym sekundarnim cilem bude zjis-
téni, do jaké miry se komparované pravni tpravy
lisi, a co maji naopak spolecné, a to véetné zave-
re¢ného provedeni kritického zhodnoceni dotce-
nych pravnich predpisi.

Predmeét mobiliarni exekuce

Obecné lze Tici, ze predmétem mobiliarni exe-
kuce (literou zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen
jako ,,OSR®, exekuce prodejem movitych véci), je
movita véc, u které to zakon pripousti (respekti-
ve u které to zadkon nevylucuje af jiz taxativhim
vyctem, ¢i obecnou klauzuli dopadajici na neurci-
ty okruh movitych véci). Uéelem tohoto zptisobu
exekuce (respektive vykonu rozhodnuti) je ziskani
finanénich prostfedk®3 z nésledného zpenézeni
predmétu exekuce. Je tak zfejmé, ze bez predmeétu
exekuce by nebylo mozné mobiliarni exekuci rea-

1 MACHACKOVA, M. Exekuce mobilidrni. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnickiyj slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

2 Opravdu je s mobilarnimi exekucemi problém? — ndzory. Advokatni denik. Dostupné z: https://advokatnidenik.
cz/2021/03/09/opravdu-je-s-mobilarnimi-exekucemi-problem/

3 TRIPES, A. Kapitola II. [Véci nepodléhajici exekuci]. In: TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2006, s. 388, marg. ¢. 132.
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lizovat, nebot tento je jejim zdkladnim atributem.
V exekuénim fizeni se dlouhodobé sttetavaji pro-
tichidné zajmy zacastnénych subjektli; v zdjmu
opravnénych je maximalizace mnoZiny movitosti,
které mohou byt dle obecné zavaznych pravnich
predpisti predmétem exekuce (a vytézek z jejich
zpenéZeni tak miize potencialné slouzit k uspoko-
jeni pohledavek opravnénych), oproti tomu po-
vinni maji spiSe tendenci hledat relevantni prav-
ni diivody, proc¢ ta ktera movita véc nemuize byt
exekuéné postizitelna. S ohledem na prave uvede-
né zakonodarci v pripadé obou komparovanych
pravnich tuprav stanovili urcité mantinely, ve
kterych osoby k tomu ze zakona opravnéné mohou
pri urcovani toho, co bude predmétem exekuce,
pohybovat.

V této stézejni kapitole predkladaného ¢lanku tak
bude pojednano nejprve o predmeétu dotéeného
zpisobu exekuce dle tuzemského pravniho radu,
pricemz v nésledujici kapitole bude provedena
jeho komparace se slovenskou pravni upravou.

Piredmét mobilarni exekuce dle tu-
zemské pravni dpravy

Cesky zakonodarce pfedmét mobiliarni exekuce
nevymezuje pozitivnim vyctem (ostatné to by dle
mého néazoru nebylo s ohledem na potencialni
okruh movitosti prakticky mozné; maximalné si
lze predstavit uvedeni taxativniho vyctu movitych
véci, které je mozné ucinit predmétem exekuce,
ve specidlnim podzakonném pravnim predpisu),
ale zvolil nasledujici negativni vymezeni, které se
ostatné vztahuje i na zpenéZeni nemovitych véci:
»Vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny
véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisii
zakazan, nebo které podle zvlastnich predpisit vy-
konu rozhodnuti nepodléhaji.“* Z uvedené pravni
normy je tak mozné vyvodit, Ze soudni exekutor
(respektive soud) nemuze ze zakona postihnout
dvé skupiny véci, a to véci, jejichz prodej zvlastni
pravni predpisy explicitn€ zapovidaji, a které pod-
le zvlastnich pravnich prredpist vykonu rozhodnu-
ti (respektive exekuci) nepodléhaji.

4.4 CLANEK

Déle zakonodarce do ustanoveni § 322 o. s. I. za-
kotvil demonstrativni vyc¢et movitych véci, kterych
se rovnéz vykon rozhodnuti (respektive exekuce)
dotykat nemtize. Z uvedeného vyplyva, Ze v prav-
nim radu existuji tfi relativné samostatné okruhy
véci, které nemohou byt predmétem mobilarni
exekuce, nebof podle mého nazoru za ,zvlastni
predpis®, ktery je zminovan ve shora citované
pravni normé, neni mozné povazovat piimo ob-
cansky soudni rad.

V nasledujicich fadcich se zamérim pouze na
véci vyloucené z exekuce (respektive vykonu
rozhodnuti) dle obéanského soudniho fadu.

Véci vyloucené z vykonu rozhodnuti
dle obéanského soudniho iradu

Podle ustanoveni § 322 odst. 1 a 2 o. s. F. 1ze roz-
liSovat mezi blize neuréenymi movitostmi, které
nepodléhaji exekuci obecné, a mezi demonstra-
tivnim vy¢tem movitych véci, které jsou z vykonu
rozhodnuti vylouceny konkrétné.

Predmétem mobiliarni exekuce nemohou byt ta-
kové movitosti, které povinny nezbytné potiebuje
k uspokojovani hmotnych potieb svych a své ro-
diny nebo k plnéni svych pracovnich tkold, jakoz
i ostatni movité véci, jejichz prodej by byl v rozpo-
ru s dobrymi mravy a jejichz pocet a hodnota od-
povida obvyklym majetkovym pomérim.> Jinymi
slovy, véci, které neni mozné exeku¢né postihnout,
se mohou lisit podle toho, v jaké socioekonomické
situaci se nachazi ten ktery povinny; vycet tako-
vychto véci je odvisly od jeho subjektivnich fak-
tort®, které miize byt v praxi obc¢as problematic-
ké objektivizovat a subsumovat pod predmétnou
pravni normu.

Mezi véci, u kterych zakonodarce predpoklada, ze
jsou z vykonu rozhodnuti nejcastéji (literou zako-
na ,zejména”) vylouceny, patii napriklad bézné
odévni soucasti, véetné pradla a obuvi, obvyklé vy-
baveni domacnosti (zejména, nikoliv vyluéné po-
stel, stiil, zidle, kuchynské nairadi a nadobi apod.)

4§3210.8.T.
5§ 3220.s.T.

6 LAVICKY, P. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komenta¥, s. 141.
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V praxi miiZe byt samozifejmé problematické iden-
fitikovat, které vSechny movitosti lze subsumovat
pod souslovi ,,obvyklé vybaveni domacnosti®, ne-
bot zakonodarce zvolil pri specifikaci jejich okru-
hu demonstrativni vycet. Nejvyssi soud k této pro-
blematice judikoval, Ze pri vyhodnoceni odpovédi
na otazku, zda jde o véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti, je nutné konkrétni movitosti posu-
zovat z hlediska jejich nezbytné potieby pii uspo-
kojovani hmotnych potteb povinného véetné jeho
rodiny: ,Pritom se nelze obejit bez konkrétnich
zjisténi o tom, jaké potieby povinny a jeho rodina
prostirednictvim té které véci uspokojuje a zda je
[ze s nizsim ndkladem uspokojovat jinak.” V pra-
vé citovaném judikatu bylo déle dle mého nazoru
zcela racionalné konstatovano, Ze pokud urcité
véci se zretelem k aktualnim socidlnim standar-
dtim tvori typické vybaveni domécnosti, pak tato
skutecnost sama o sobé neindikuje, Ze se jedna
o véci potfebné — elementarni, které jsou z exeku-
ce vylouceny.

4.4 CLANEK

Jak bylo pravé uvedeno, z potencidlniho okruhu
predmétii mobilidrni exekuce zdkonodarce vy-
loucil détské hracky. Pokud soudni exekutor (¢i
vykonavatel) vstupuje do domécnosti, ve které
Ziji nezletilé déti, a to za tcelem realizace mobi-
liarni exekuce, osobné mam za to, Ze tato osoba
by se méla v pripadé vyhodnoceni movitosti, které
zahrne do soupisu, riditi imperativem vyjadrenym
v ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,* podle
kterého plati toto: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajict se déti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.” Promitnuti pravé uve-
deného do ¢innosti soudniho exekutora by mohlo
spocivat napriklad v tom, Ze okruh véci, které neni
mozné ucinit predmétem mobiliarni exekuce, se
v pripadé domacnosti s nezletilym ditétem jesté
rozsiri, kuprikladu o movitosti slouzici nezletilé-
mu k realizaci jeho volnocasovych aktivit.

(44

Predmeétem mobiliarni exekuce nemohou
byt takové movitosti, které povinny

nezbytné potirebuje

k uspokojovani

hmotnych potreb svych a své rodiny...

2

Déle jsou =z exekuce (respektive vykonu
rozhodnuti) vylouceny véci jako nabozenska lite-
ratura véetné Skolnich potieb a détskych hracdek,
snubni prsten, osobni fotografie, zdravotnické
potteby, financ¢ni hotovost do ¢astky odpovidajici
dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho predpisu® a doméaci mazlicci
(a to i presto, ze tito nejsou dle hmotnépravnich
norem veécmi).®

Byt toto na prvni pohled nemusi byt ziejmé,
v nékterych pripadech mize soudni exekutor (¢i
vykonavatel) uzavrit, Ze movitosti vySe demon-
strativné vypoctené nejsou nezbytné pro uspoko-
jovani zivotnich potteb povinného (a soucasné je-
jich prodej je v souladu s dobrymi mravy), a proto
je mozné je ucinit predmétem exekuce v souladu
se zakonem, avSak pri zohlednéni zasady ochrany
povinného a za uziti citlivého ptistupu.”

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
8 V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009, vSak hotové penize ziskané vyplatou

davky pomoci v hmotné nouzi nepodléhaji exekuci.
9 § 494 ob¢. zak.

10 Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

1 LAVICKY, P. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 322.
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Predmét mobiliarni exekuce dle slo-
venské pravni Gapravy

Exekucni ¢innost je na Slovensku primarné zakot-
vena v zakoneé ¢. 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slo-
venskej republiky o stdnych exekatoroch a exe-
kucnej c¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalsich zakonov, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen jako ,EP*), coz je obdoba tu-
zemského zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zmeéneé dal$ich zakont), ve znéni pozdé€jsich
predpisti (dale jen jako ,ER®).

Zptsob exekuce prodejem movitych véci je v EP
oznacovan jako , Exekiicia predajom hnutelnych
veci“. Materie mobiliarnich exekuci je obsazena
primo v EP, coz je rozdil oproti tuzemské pravni
Gpravé, nebot ER obsahuje minimum pravnich
norem tykajicich se mobilidrni exekuce; ucelena
pravni Giprava je obsazena v OSR, jak bylo ostatné
uvedeno v predchozi kapitole. Tento stav je mimo
jiné diisledkem toho, Ze v Ceské republice dosud
nebylo pristoupeno ke zruseni dvou systémi exe-
kuéniho tizeni, byt diskuze o Gpravé tohoto, dle
mého nazoru nikoliv zcela prehledného pravniho
stavu, se v odbornych kruzich v minulosti jiz né-
kolikrat objevily.

Véci vyloucené z vykonu rozhodnuti
dle EP

Konkretizace negativniho vymezeni predmétu
exekuce pak vyplyva jiz pfimo z EP, stejné jako je
tomu v tuzemsku v OSR. V ustanoveni § 115 EP
je obsaZena vSeobecna charakteristika movitych
véci, které nemohou byt u¢inény predmétem exe-
kuce; jedna se o véci:

a) které povinny nezbytné potrebuje
k uspokojeni svych hmotnych potteb, jakozto i po-
tieb své rodiny;

b) které povinny potiebuje za icelem plné-
ni svych pracovnich povinnosti nebo k provozova-
ni svého podnikéani;

4.4 CLANEK

¢) jejichz prodej by byl v rozporu s moral-
nimi zdsadami.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze slovensky zakono-
darce se v tomto sméru inspiroval OSR (ktery byl
ostatné v dobé existence Ceskoslovenské republi-
ky acéinny jak na Gzemi dnesni Slovenské repub-
liky, tak na tizemi Ceské republiky), nebot pravé
uvedené koresponduje s ustanovenim § 322 odst. 1
0. s. I. V detailech se vsak komparované pravni
upravy odlisuji, zejména co do subjektivniho eko-
nomického aspektu povinného, nebot v OSR je
navic upraveno, ze predmétem mobiliarni exeku-
ce nemohou byt véci, jejichZ pocet a hodnota od-
povida obvyklym majetkovym pomeérim. Jinymi
slovy, na zéklad€ tohoto je zfejmé, Ze okruh pred-
métl mobilidrni exekuce na Slovensku je o néco
$irsi, nebot tamni soudni exekutor nemusi toto
do jisté miry pomérné vagni kritérium posuzovat
a vyhodnocovat. Stejné tak nejsou v ustanoveni
§ 322 odst. 1 0. s. I. zminény véci uréené pro pod-
nikani; témto je vSak vénovan zvlastni odstavec'?,
ostatné obdobné tomu jeiv EP.1

S ohledem na vyse uvedenou inspiraci slovenské-
ho zakonodarce v OSR nemtize byt Z4dny piekva-
penim, ze i v EP je dale uvedeny demonstrativni
vycet movitosti, které neni mozné ucinit predme-
tem exekuce. Opét tento vycet do jisté miry kore-
sponduje s vy¢tem uvedenym v ustanoveni § 322
odst. 2 o. s. I., byt je mozné zde nalézt jisté odlis-
nosti, na které se nyni zamérim.

V pripadé obvyklého vybaveni doméacnosti, které
neni mozné uéinit predmétem mobilidrni exe-
kuce, slovensky zakonodarce uvadi, ze se jedna
mimo jiné o zidle, a to podle poctu ¢lend rodiny
povinného; oproti tomu tuzemska pravni Gpra-
va ¢leny rodiny povinného nezohlednuje u takto
konkrétnich movitosti, ale pfimo v ustanoveni
§ 322 odst. 1 ER, kde je uspokojovani hmotnych
potieb rodiny povinného ve vztahu k vécem, kte-
ré neni mozné ucinit predmétem mobiliarni exe-
kuce, zminovdno obecnym zplisobem. Z pravé
uvedeného osobné dovozuji, Ze ani v ptipadé tu-
zemské pravni upravy nebude mozné ucinit pred-

2 §3220dst. 40.s.T.

8 Z&kon ¢. 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slovenskej republiky o stidnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény po-
riadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 114a.

29



JUDr. Be. Jifi Stumar

meétem soupisu tolik zidli, kolik je v domécnosti
povinného rodinnych ¢lent. EP rozsifuje demon-
strativni vyéet o radiopfijima¢, kdezto v OSR je
navic zvlasté zakotvena kuchymnska linka. Prav-
ni aprava OSR oproti EP navic dodava k vyétu
obvyklého vybaveni domacnosti, Ze toto vybaveni
neni z exekuce vylouceno za predpokladu, pokud
jeho hodnota zjevné presahuje cenu obvyklého
vybaveni domécnosti. V tomto sméru tedy lze
shledat pravni apravu v tuzemsku v porovnani
s EP o néco benevolentnéjsi k povinnému, nebot
na veskeré vybaveni domécnosti (které mize byt
potencialné predmétem mobiliarni exekuce) je
nutné hledét optikou toho, zda jeho hodnota zjev-
né nepresahuje cenu obvyklého vybaveni doméac-
nosti.

Slovensky zakonodarce stanovil, ze z predmétu
mobiliarni exekuce miiZe byt za uréitych okolnos-
ti vylouceno i osobni motorové vozidlo, pokud jej
povinny nutné potiebuje ,na individualnu pre-
pravu a na uspokojovanie potrieb fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a potrieb jeho
rodiny alebo ¢lenov domacnosti®.** Takovéto vy-
slovné pravidlo tuzemska pravni Gprava neobsa-
huje a osobné mam za to, Ze existence obdobné
pravni normy by byla Z4douci i v Ceské republice,
nebot pokud povinny (¢i jeho rodina) nebydli ve
vétsim meésté, je jen velice tézké se bez automo-
bilu obejit, at jiz kvili dojizdéni za 1ékafi ¢i jiny-
mi nezbytnymi ¢innostmi, které nelze realizovat
v misté skute¢ného bydlisté, tim spise, pokud je
cestovani komplikovano zdravotnimi obtiZemi;
zdravotni diivody pribuzného povinného dle Nej-
vyssiho soudu nejsou optikou moralnich pravidel
relevantni.’s Z judikatury toliko dovozuji, Ze v pri-
padé povinného (ktery je podnikatelem), kterému
by absence automobilu zpiisobila, Ze tento nebu-
de schopen provozovat svoji dosavadni podnika-
telskou ¢innost ani v minimalnim rozsahu, neni
mozné ucinit automobil pfedmétem mobiliarni
exekuce,® a to v souladu s ustanovenim § 322
odst. 30.s.T.

4.4 CLANEK

Pokud se jedna o finan¢ni prostiedky v hotovosti,
dle ustanoveni § 115 odst. 2 pism. i) EP je mozZné je
ucinit predmétem exekuce, avSak pouze v ¢astce,
ktera presahuje sumu 165 eur, coz je ¢astka, ktera
za kurzu mén ke dni odevzdani této prace pred-
stavuje cca 3 900 K¢. Oproti tomu tuzemsky zako-
nodarce absolutni ¢astku nezabavitelné hotovosti
nestanovil, ale odkazal na zvlastni pravni predpis;
jak jiz bylo uvedeno vyse. V Ceské republice tak
neni mozné ucinit predmeétem mobiliarni exekuce
hotovost do ¢éastky odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce.”” Dvojnasobek zi-
votniho minima ¢ini v soucasnosti ¢astku ve vysi
9 720 K¢;® je tedy ziejmé, Ze slovenska pravni
uprava je v tomto sméru koncipovana vice ve pro-
spéch uspokojeni pohledavky opravnéného, nebot
situace, pokud jsou predmétem mobiliarni exeku-
ce hotovostni penize, je pro soudniho exekutora
mnohem jednodussi, nez pokud musi zdkonem
predpokladanym zptisobem ohodnotit movitosti,
nasledné realizovat drazbu a az poté rozvrhnout
jeji vytézek. Osobné jsem presvédcen, Ze z diivodu
vyssi flexibility a nutnosti rychlé zmény prislus-
né castky je vhodnéjsi, pokud je tato stanovena
s odkazem na podzakonny pravni predpis, nebot
novelizace obecné zavaznych pravnich predpist
na urovni zakonu jsou vzdy slozit€jsi nez vydani
prredpisu nizsi pravni sily; ¢imz je zabezpeceno,
ze napiiklad vlada mize rychle reagovat na tur-
bulentni socioekonomické zmény ve spoleénosti
a v pripad€ nutnosti tak operativné zvysit dotce-
nou castku, kterou soudni exekutor nemiize po-
stihnout. V tomto sméru je pak slovenska pravni
uprava rigidné€jsi a z pohledu povinného nepo-
chybné o mnoho prisnéjsi.

V piipadé pravni tpravy OSR se projevuje vyssi
ochrana povinného v tom smyslu, Ze neni moz-
né predmétem exekuce stran snubniho prste-
nu (coz je shodné s upravou obsazenou v EP)
ucinit i pisemnosti osobni povahy, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se

14 Zakon €. 233/1995 Z. z., Narodnej rady Slovenskej republiky o stidnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poria-
dok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov, ve znéni pozdéjsich predpist, § 115 odst. 2 pism. g).

Vv

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2621/2012.

16 Tamtéz.
7§ 322 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

8 Nafizeni vlady ¢. 436/2022 Sb., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima a existenéntho minima.



JUDr. Be. Jifi Stumar

povinného nebo ¢leni jeho rodiny (véetné nosici
dat téchto zaznamt, pokud tyto neni mozné
prenést na jiné zaznamové zatizeni).’® Osobné
mam za to, zZe zaznamy (at jiz v jakékoliv formé)
osobni povahy maji zejména citovou hodnotu pro
dotcené osoby (a rodinné prislusniky), které jsou
na zaznamech zachyceny; pricemz pro pripad-
né drazitele takovéto predmeéty mit zadnou trzni
hodnotu zpravidla nebudou. Uvedené pravidlo je
zcela nepochybné zadouci a v souladu s moral-
nimi zdsadami (nebot si lze jen stézi predstavit,
Ze soudni exekutor ucini predmétem mobiliarni
exekuce napiiklad kamerovy zaznam z rodinné
dovolené povinného na DVD) a jeho tcelem je
zachovani urcité ucty ¢i piety, ,nikoli zamezit lo-
gickému diisledku provedent exekuce, jimz je pie-
chod vlastnictvi na jinou osobu?°“, nicméné mam
za to, Ze jeho absence v pripadé slovenské pravni
Upravy nema na povinné zadny realny dopad.

Zavér

Predmétem této prace byla pravni tprava pred-
meétu mobiliarni exekuce v tuzemsku, jakozto i na
Slovensku. Nejprve bylo ve struénosti pojednano
o pravni materii, ktera na tuto pravni problemati-
ku dopad4. Byt maji Ceska republika a Slovenské
republika spole¢nou historii (a nejen tu pravni), je
zrejmé, ze zakonodarci obou soustati se co do kon-
cepc¢nosti exekuéniho fizeni vydali jinym smérem.
Kdezto na Slovensku byl zrusen dualisticky systém
exekucniho tizeni pred vice nez 15 lety, tuzemsky
zdkonodarce k tomuto kroku dosud nepristoupil.
S timto souvisi i skute¢nost, Ze exekucni Fizeni na
Slovensku je primarné upraveno v jediném prav-
nim predpise, kterym je EP, kdezto v tuzemsku je
stale obsazeno v OSR a ¢asteéné i v ER.

Pokud se jedna o samotny vysledek porovnani
obou pravnich dprav, z tohoto jednoznacné vy-
plyva, ze v obou komparovanych pravnich tupra-
vach lze nalézt obdobné pravidlo, na jehoz zakla-
dé zakonodarce nejprve pristoupil k obecnému
negativnimu vymezeni predmétu exekuce (co do
subjektivnich kritérii povinného) a nasledné za-
kotvil demonstrativni vycet jednotlivych movitos-

4.4 CLANEK

ti, které exekucné nelze postihnout. V nékterych
aspektech se tento vycet lisi, nicméné obecné lze
konstatovat, Ze obé pravni tpravy stoji na stejnych
»Stavebnich kamenech“ a elementarnich princi-
pech; povinni jak v tuzemsku, tak i na Slovensku
(pokud se jedna o vztah k predmétu exekuce) maji
obdobné pravni postaveni; s nékterymi vyjimka-
mi (napiiklad povinnému v Ceské republice neni
mozné predmétem exekuce ucinit finanéni pro-
sttedky v hotovosti do vySe 9 720 K¢, oproti tomu
na Slovensku je tato ¢astka témér 2,5x nizsi).

Pokud se vSak jedna o jednoznacnost pravni upra-
vy a jeji srozumitelnost pro samotné adresaty
pravnich norem, osobné mam za to, Ze neurcité
pravni pojmy, jako jsou naptiklad ,,obvyklé vyba-
veni domacnosti,” ,nezbytna potieba povinného*
¢i ,vect, ktorych predaj by bol v rozpore s moral-
nymi zasadami“ mohou byt v praxi riznymi sub-
jekty (at jiz na strané soudnich exekutord, jejich
zameéstnanci ¢i samotnych povinnych) vykladany
zcela jinym zplisobem. Z mé osobni zkuSenosti
jakozto samostatného advokata je mi znamo, zZe
povinni tithnou spise k extenzivnimu vykladu do-
téenych souslovi, nicmén€ jA mam osobné za to, Ze
nelze zapominat na primarni cel exekuéniho tize-
ni, kterym je vymozeni pohledavky pro opravnény
subjekt. Jak jiz tedy n€kolikrat judikoval Nejvyssi
soud Ceské republiky, nejen z téchto diivodd je
nutné § 322 o. s. I. vykladat spise restriktivné a je
treba pod néj subsumovat toliko takové véci, které
povinny nemiiZe postradat, aniz by v dtisledku je-
jich absence byla snizena jeho lidsk4 dtstojnost.*

Dale, pokud se jedné o tuzemskou pravni apravu,
miiZe v pravni praxi ¢init potize vyklad slova ,,0b-
vykly“, se kterym se setkavame v pripadé posuzo-
vani obvyklych majetkovych pomeért ¢i obvyklého
vybaveni domécnosti. Osobné jsem presvédcen,
Ze v tomto sméru by bylo vhodné uvazovat o no-
velizaci OSR, nebot neexistuje 7z4dné objektivni
voditko, jak k posouzeni ,obvyklosti“ pfistoupit.
Opét mam za to, ze vyklad pravnich piedpisa by
mél byt v tomto sméru co nejvice restriktivni, a to
pro naplnéni acelu exekucéniho tizeni. Byt Nejvys-
$1 soud judikoval, zZe pokud se jedna o posouzeni

19§ 322 odst. 2 pism. d) o.s. T.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006.
2t Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006.
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toho, které movitosti tvori obvyklé vybaveni do-
maéacnosti, pak se toto neobejde bez konkrétnich
zjiSténi o tom, jaké potteby povinny a jeho rodina
prostirednictvi té které véci uspokojuje.

I pfesto se vSak domnivam, Ze na soudnich exe-
kutorech (¢i vykonavatelich) neni mozné spraved-
livé pozadovat, aby rozsahle patrali po potfebach
té konkrétni rodiny, ve které se povinny nachazi,
nebot takovato ¢innost jde dle mého nazoru nad
ramec zadkonnych povinnosti soudnich exekuto-
ri; tim spiSe, pokud za toto ,,zjisfovani“ nenélezi
soudnimu exekutorovi zadna odmeéna.

De lege ferenda mam za to, Ze by bylo vhodné
v pripadé obou komparovanych pravnich Gprav
uvazovat napriklad o zakotveni institutu ,,elemen-
tarniho vybaveni domécnosti“, v ramci kterého by
byla jednoznacné specifikovana zdkladni hodnota
jednotlivych polozek obvyklého vybaveni doméac-
nosti; tyto hodnoty by mohly byt stanoveny napii-
klad v podzakonném pravnim predpise.

4.4 CLANEK

I kdyz je zakladnim cilem exekuéniho Fizeni jak
vtuzemsku, tak i na Slovensku vymoci pohledavku,
kterou ma opravnény za povinnym, je v obou kom-
parovanych pravnich apravach kladen diiraz na to,
aby povinnému (¢i jeho rodin€) nebyly zabaveny
veskeré prostredky, a aby tak povinni mohli i pres
realizaci mobiliarni exekuce uspokojovat nadale
své zakladni Zivotni potfeby. Za timto Géelem tak
zakonodarci obou statt do predmétnych exekuc-
nich predpist zakotvili vyéet movitych véci, které
neni mozné uéinit predmétem mobilidrni exekuce
(dle slovenské judikatury se jedna o vycet taxativ-
ni,>? i kdyZ mam za to, Ze vycet neni uzavieny, a to
pravé s ohledem na nékteré neurcité pravni poj-
my zakotvené v EP). Cim vice se vsak tento okruh
véci bude rozsitfovat, tim komplikovanéjsi bude
optikou soudnich exekutort (jakozto i povinnych)
realizace mobilidrni exekuce. Osobné jsem tak
presvédcen, ze pro dalsi legislativni ,zvyhodnova-
ni“ povinnych jiz neni v obou préavnich tpravach
prostor, nebot okruh movitosti, které neni mozné
ucinit predmétem mobilidrni exekuce, je i s ohle-
dem na nékteré vagni formulace obsazené v obou
pravnich upravach velice Siroky.

22 Uznesenie Okresného stidu Senica ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 11Er/436/2014.



JUDr. Lenka Pekarova

5.1 JUDIKATURA

justiéni kandidatka, Okresni soud v KromériZi

Z judikatury Ustavniho soudu

Odvolani proti usneseni exekuéniho
soudu o namitkach a pravo na pri-
stup k soudu

nalez sp. zn. I. US 785/23 ze dne 9. 8. 2023 (soud-
kyné zpravodajka Daniela Zemanova)
§ 88 odst. 4 exekucéniho radu

Ustavni soud zrusil pro zamezeni p¥istupu stéZo-
vatele (povinného) k soudu usneseni odvolaciho
soudu, ktery s odkazem na § 88 odst. 4 véty druhé
exekuéniho radu zastavil odvolaci tizeni s odi-
vodnénim, Ze neni pripustné odvolani proti roz-
hodnuti exeku¢niho soudu, jimz byly pro opozdé-
nost odmitnuty namitky povinného proti prikazu
soudni exekutorky k ithradé nakladi exekuce.

Citované ustanoveni totiz podle Ustavniho soudu
pripousti vice vykladovych variant, jak doklada
i nejednotna praxe obecnych soudi v této otaz-
ce (v pripadé jiného zplisobu vytizeni podanych
namitek nez jejich vécného posouzeni, jako na-
priklad odmitnuti ¢i zastaveni z formalnich, pro-
cesnich dtvodi). Zvolil-li proto odvolaci soud va-
riantu nevstiicnou k pristupu tcastnika k soudu,
ackoli se soudasné nabizela takova, ktera pristup
k odvolaci instanci umoznovala, porusil svym
tstavné nekonformnim pristupem ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listi-
na“).

8

Moderace odmény soudniho exeku-
tora

nalez sp. zn. II. US 2029/22 ze dne 26. 6. 2023
(soudce zpravodaj David Uhlir)

§ 46 odst. 6 exekucniho radu

§ 6 odst. 1, § 11 odst. 1 exekutorského tarifu

Stiznosti soudniho exekutora JUDr. Juraje Pod-
konického, Ph.D., vyhovél druhy senat Ustavni-
ho soudu ve véci, v niZ exekucni soud sniZil exe-
kutorovu odménu z 15 % vymozené pohledavky
(podle § 6 odst. 1 exekucniho tarifu) na podle n€j
spravedlivéjsich 5 % s prihlédnutim k faktické na-
méhavosti provadéni exekuce. Vymahané dluzné
vyzivné ve vysi 220 000 K¢ bylo ptitom uhrazeno
az po uplynuti Ihtity k dobrovolnému plnéni podle
§ 46 odst. 6 exekuc¢niho radu.

Ustavni soud akcentoval, Ze vedle ptipadi predpo-
kladanych § 11 odst. 1 exekuc¢niho tarifu (za podmi-
nek vymezenych zivaznou judikaturou Ustavniho
soudu) miiZze exekucni soud snizit sazbu odmeény
soudniho exekutora pouze v ptipadech hodnych
zvlastniho zretele; pripusténi Sirsi diskrece ve
stanovovani vySe odmény exeku¢nim soudem by
vedlo k narusovani principu pravni jistoty — do-
predu by nebyla zndma z4dn4 jasna kritéria, dle
nichz by bylo mozné odménu sniZovat nad radmec
toho, s ¢im exekutorsky tarif pocita v § 11 odst. 1.

Shleda-li exekué¢ni soud splnéni uvedenych pod-
minek, své rozhodnuti musi oduvodnit konkrét-
nimi vyjime¢nymi okolnostmi projednavané véci.
V ostatnich pripadech neni opravnén na zakladé
vlastniho uvazeni snizit sazbu odmény soudniho
exekutora. Pokud tak uéini, porusi astavni pra-
va soudniho exekutora zaruceni ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny. V projednavané veéci
pritom Ustavni soud presvédéivé vysvétleni exis-
tence takovych mimoradnych okolnosti v odtivod-
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néni exekuc¢niho soudu postradal.

Zavérem Ustavni soud spi$e na vysvétlenou do-
plnil, Ze v minulosti moznost moderace odmény
soudniho exekutora zalozil vlastni judikaturou,
ucinil tak ovSem za specifickych okolnosti, ve spo-
jitosti s neslucitelnosti nékdejsi pravni apravy
v exekuénim radu a exekutorském tarifu, ktera
nedovolovala Géinné zohlednit podil povinného
na dobrovolném splnéni vyméahané povinnos-
ti pfed nucenym vykonem exekuce. Coz je tieba
vnimat jako docasné opravnéni exekuc¢nich soudii
do doby, nez prislusny normotviirce prijme (a jiz
prijal) takovou pravni dpravu, jez nedostatky
té predchozi vhodnym zptisobem napravi (tedy
opravnéni doby minulé).

Prepjaty formalismus pri vykladu
podminek pro priznani nahrady
Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

ndlez sp. zn. II1. 847/23 ze dne 22. 5. 2023 (soud-
ce zpravodaj Vojtéch Simidek)
§ 7, § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soudni exekutor JUDr. Filip Exner uspél u Ustav-
niho soudu se stiznosti proti rozsudku odvolaciho
soudu v Fizeni o ndhradu Gjmy proti statu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., vzniklé nepriznanim na-
hrady nékladi za vykonanou exekuci. Slo o situa-
ci, v niz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 2592/20
v roce 2021 sice shledal nezakonnym rozhodnu-
ti soudu o nepriznani nahrady nakladi, nebot
soud postupoval v rozporu s ustalenou judikatu-
rou Ustavniho soudu, av§ak pro bagatelnost véci
astavni stiznost odmitl. V nynéj$im fizeni proto
odvolaci soud zalobé soudniho exekutora nevy-
hovél s odkazem na absenci podminky zruseného
— tedy ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. ne-
zikonného — rozhodnuti, piestoze bylo Ustavnim
soudem vyslovné prohlaseno za nezakonné (avsak
nebylo jim formaln€ zruseno).

5.1 JUDIKATURA

Ustavni soud pripomnél, ze jednim ze stéZejnich
principt pravniho statu, k némuz Ceskou republi-
ku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani déiveé-
ry obcanii v pravo a instituce statu, resp. verejné
moci. Takova duvéra je v§ak mozna pouze tehdy,
odpovidaji-li stat ¢i subjekty, na néz stat pre-
nesl vykon nékterych svych pravomoci, za skodu
vzniklou jednotlivci jejich ¢innosti v pripadé, ze
tyto ¢innosti se posléze ukazi jako nezdkonné ¢i
jinak vadné.

V navaznosti na toto vychodisko pak dospél k za-
véru, Ze prehlizi-li obecny soud skutecnosti na-
svédcujici splnéni podminek odpovédnosti statu
za Skodu v materidlnim slova smyslu a interpre-
tuje-li zakon o odpovédnosti statu za skodu zpi-
sobem, ktery priznani ndhrady skody fakticky vy-
luéuje, porusi pravo ucastnika rizeni, zakotvené
v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Z toho vyplyva, Ze nelze
formalisticky vyzadovat a trvat na zruseni rozhod-
nuti statniho organu, ktera byla prisluSnymi orga-
ny shleddna nezdkonnymi za situace, kdy tohoto
zruSeni sdm dotceny subjekt pravné ani fakticky
nemize dosahnout.

Extrémni sniZzeni odmény soudniho
exekutora s odkazem na nespecifi-
kovana rozhodnuti Ustavniho soudu

nalez sp. zn. II. US 1455/23 ze dne 13. 9. 2023
(soudce zpravodaj Tomas Lichovnik)

§ 88 exekucniho radu

§ 6 odst. 1, § 11 odst. 1 exekutorského tarifu

Od roku 2015 provadéla se exekuce souboru mo-
vitych véci povinné obchodni spole¢nosti, kte-
ra pres vyzvu soudniho exekutora sviij dluh viicéi
opravnéné dobrovolné nesplnila a soudni exe-
kutor zacal provadét ikony smeérujici k zajisténi
majetku povinné (provedeni exekuce branil navrh
povinné na zastaveni exekuce). S vice nez ptlroc-
nim odstupem, po netspéchu zminéného navrhu
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na zastaveni exekuce povinna uzaviela s opravné-
nou dohodu o narovnéani, podle které povinna ¢ast
exekuovanych movitych véci za dohodnutou ¢ast-
ku odkoupila, zbytek vydala opravnéné.

Pivodni prikaz k thradé nakladd exekuce z roku
2016 exekuc¢ni soud k namitkdm povinné zrusil
a vyslovil nazor, ze odmeéna za exekuci vydanych
movitych véci mé vychazet z hodnoty véci v dobé
jejich odebrani (s prihlédnutim ke stari a opo-
trebeni véci) a méla by zohlednovat skutecnost,
Ze povinn4 pristoupila ke splnéni povinnosti jesté
pred nucenym provedenim exekuce. Stézovatelka
Mgr. Katetrina Skoup4, ktera do exekucniho fizeni
vstoupila v roce 2022 jako zastupujici soudni exe-
kutorka, podle stanovenych pokyni v inoru 2023
nove rozhodla o nakladech exekuce — vypoctenou
odmeénu (zaloZenou na cen€ vydanych véci) ve vysi
193 040 K¢ snizila o 35 % na ¢astku 125 480 K¢,
¢imz podle svého nazoru reflektovala skutecnost,
Ze povinna sice plnila pod hrozbou probihajiciho
exekucniho fizeni, ale nebylo tfeba primé exe-
kuce (snizeni bylo pojato jako polovina zdkonem
predvidaného 70% sniZzeni odmény, uplatnitel-
ného v pripadé dobrovolného plnéni povinné ve
30 denni lhaté).

K opétovnym namitkdm povinné exeku¢ni soud
v nasledném usneseni prikaz zménil a odménu
exekutora stanovil na c¢astku 48 620 K¢. V odu-
vodnéni ponékud protichiidné konstatoval, Ze sté-
zovatelka vy¢islila svou odménu spravné a odmitl
argumentaci povinné o dobrovolnosti jejiho plné-
ni, s ohledem na ,rozhodnuti Ustavniho soudu®
nicméné zohlednil narocnost vymahani exekuo-
vané castky a rozhodl o zkraceni odmény ve vysi
75 %, nebot ,tuto ¢astku povazuje za primérenou,
pokud jde o vynalozené Gsili ze strany exekutora
a slozitost véci®.

Ustavni soud se v této skutkové i pravné jednodu-
ché véci s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny jasné
vymezil viiéi praxi exekuéniho soudu, ktery své
pravni posouzeni — pii absenci potrebného za-
konného podkladu (jak sdm v odtivodnéni prizna-
va) — opira o blize nekonkretizovanou judikaturu
Ustavniho soudu bez jakékoliv identifikace kon-
krétnich rozhodnuti.

5.1 JUDIKATURA

Je povinnosti kazdého soudu (ani Ustavni soud
nevyjimaje) jim vyuzitou judikaturu (kteréhokoli
soudu) plnohodnotné citovat a alespon ve struc-
nosti vysvétlit, jakym zptisobem dopada na pro-
jednavany pripad. Citujme zavérem bod 19 pre-
zentovaného nalezu: ,Ustavni soud samoziejmé
pozitivné vnima snahu obecnych soudt zohled-
novat jeho judikaturu. Neni nicméné akceptova-
telné, aby byla pouzivana bez citaci konkrétnich
rozhodnuti a nélezité aplikace v nich obsazenych
pravnich nazori na projednavany pripad. V opac-
ném pripadé totiz odkazovani na nespecifikovanou
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu p¥ipomina
spiSe pouzivani jakéhosi vSeobecného Zolika, kte-
rym by bylo mozné podporit v podstaté cokoliv.
Takovy pristup s sebou ve vysledku nese nebezpe-
¢i vySe poukazované libovile ze strany rozhodu-
jiciho soudu. Uéastnici Fzeni (piipadné nadiize-
nych soudil) jednoduse nemohou byt stavéni do
role detektivi, patrajicich po prislusné judikatuie
a dohadujicich se, zda opravdu nalezli ta soudem
,utajena‘ rozhodnuti (pokud existuji!) a zda jsou
pro projednavany pripad relevantni. Soudni roz-
hodovani v pravnim staté nesmi pripominat prak-
tiky z kafkovskych pribéhi.“
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Text: Mgr. David Hozman

Judikatura

5.2 JUDIKATURA

v exekucénich vécech

1. Exekuéni navrh

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
136/2023 ze dne 17. 7. 2023

k ustanoventi § 37 odst. 4 pism. ¢) exekucntho rradu

V projednavané véci opravnény dne 4. 1. 2022
podal exekuéni navrh, jimz se doméhal vymoze-
ni penézitych pohledavek za povinnym, které mu
byly pfiznany rozhod¢im nalezem Mezinarodni-
ho obchodniho rozhod¢iho soudu pti Obchodni
a primyslové komote Ruské federace. Pravnim
divodem prisouzenych castek jsou smluvni po-
kuty za nadnormativni prostoje Zelezni¢nich vozii
vyplyvajici ze smluv, na jejichz zakladé opravnény
dodaval povinnému ropné produkty a povinny mj.
odpovidal za véasné vraceni prazdnych cisteren ze
stanice vykladky do stanice nakladky, pricemz po-
vinny porusil smluvni podminky tim, ze cisterny
(zelezniéni vozy) vracel se zpozdénim.

Spolu s exeku¢nim navrhem opravnény podal téz
navrh na uznani rozhodéich nalezii na tizemi Ces-
ké republiky. Obvodni soud pro Prahu 1 usnese-
nim prohlésil rozhod¢i nalezy za vykonatelné na
tizemi Ceské republiky a povéienim natidil exeku-
ci a vedenim exekuce poveéril soudniho exekutora.
K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usne-
senim zrusil usneseni exeku¢niho soudu o prohla-
Seni rozhod¢ich nalezii za vykonatelné na Gzemi
Ceské republiky a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu Fizeni s tim, Ze exekuéni soud se musi za-
byvat navrhem opravnéného na uznani cizich roz-
hod¢ich nélezli a rozhodnout o ném, nebot pravni
uprava pro vedeni exekuce podle ciziho rozhod-
¢iho nalezu vyzaduje formalni uznani zvlastnim
rozhodnutim (rozsudkem), a dale se musi zaby-
vat relevanci namitek, které povinny proti uzna-
ni uplatnil v ramci podaného odvolani, a jde-li
o podminky uznani, respektive prekazky, které by

mu branily, vyjde soud prednostné z tpravy obsa-
zené v ustanoveni ¢l. V Umluvy o uznani a vyko-
nu cizich rozhod¢ich nalezt uzaviené 10. 6. 1958
v New Yorku, vyhlasené pod ¢. 74/1959 Sb. (dale
jen ,Newyorska amluva“). Obvodni soud pro Pra-
hu 1 nasledné rozsudkem rozhod¢i nalezy uznal
na tzemi Ceské republiky a Méstsky soud v Praze
jeho rozhodnuti potvrdil.

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 pism. c)
exekucniho radu lze vést exekuci na zakladé ci-
ziho rozhodéiho nalezu, u néhoz bylo rozhodnu-
to o uznani. Nejvyssi soud vylozil, Zze ma-li byt
na tzemi Ceské republiky vykonén cizi rozhodé
nalez podle Newyorské amluvy, pak i u takového
néalezu je treba nejprve rozhodnout o jeho uznéni.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 6 exeku¢niho
Fadu ve znéni Géinném ode dne 1. 1. 2022 mize
byt soucasné s exekuénim navrhem podén i navrh
na uznani, pricemz k rozhodnuti o takovém navr-
hu je prislusny exekuéni soud. V takovém ptipa-
deé soud vyda poveéreni a naridi exekuci poté, kdy
rozhodne o navrhu na uznani, o kterém rozhoduje
bez jednani.

Povinny v prvé fadé namital, Ze v rozhod¢im fize-
ni doslo k poruseni zakona Ruské federace o roz-
hod¢im fizeni v mezinarodnich obchodnich veé-
cech, podle kterého v pripadé€ jednani s nékterou
osobou v souvislosti s jejim moZznym jmenovanim
rozhodcem sdéli tato osoba veskeré okolnosti, kte-
ré by mohly zavdat prié¢inu pro opravnéné pochyb-
nosti ohledné jeji nestrannosti nebo nezavislosti.
Povinny za rozpornou povazuje skutecnost, ze
rozhodce senatu, ktery o véci rozhodoval, stranam
neoznamil svou moznou podjatost, jiz povinny
spatfuje v tom, Ze rozhodce plisobil jako vedouci
oddéleni korporatniho prava ve Vyzkumném cen-
tru soukromého préava prezidenta Ruské federace,
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a soucasné ucastnikem rozhodciho fizeni (v této
véci opravnénym) je ruski spole¢nost ovladana
ruskym statem, v jejimz cele je osobni pritel prezi-
denta Ruské federace.

Podle ¢l. V odst. 1 pism. d) Newyorské tmluvy
muze byt uznani a vykon rozhod¢iho nélezu ode-
pren na zadost strany, proti niz je nalez uplatno-
van, tehdy, pokud tato strana prokaze prislusné-
mu organu zeme, v niz je o uznani a vykon zadano,
Ze sloZeni rozhodc¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni
nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-
-li takového ujednéni, Ze nebylo v souladu se zako-
ny zemé, kde se rozhod¢i fizeni konalo.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ohledné vykladu
podjatosti rozhodce ustalena v tom sméru, ze ty-
picky se jedna o pripady, kdy je rozhodce soucas-
né na strané acastnika fizeni ¢i svédka, respektive
kdyz by tizenim nebo jeho vysledkem mohl byt
dotcéen na svych pravech, ma-li k acastnikim ¥i-
zeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratel-
sky vztah, pripadné vztah ekonomické zavislosti.
Vztahem ekonomické zavislosti se rozumi bezpro-
stredni a primy ekonomicky vztah — naptriklad po-
kud rozhodce soucasné ptisobi jako zaméstnanec
jedné ze stran rozhodéi smlouvy, jako obchodni
partner jedné ze stran rozhod¢i smlouvy ¢i jako
kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném vztahu.

Rozhodce pfitom nemé povinnost oznamit jaky-
koliv sebemensi vztah ke stranam ¢i k jejich za-
stupciim, ale pouze takovy, ktery dosahuje jisté
intenzity a je zptsobily vzbudit opravnéné po-
chybnosti o nepodjatosti, nestrannosti ¢i neza-
vislosti rozhodce. Nejvyssi soud soucasné vylozil,
Ze jestlize urcita okolnost sama o sob€ nezaklada
dtivod pochybovat o nepodjatosti rozhodce a neni
divodem jeho vylouceni, neni mozné ani uva-
Zovat o vylouceni rozhodce pouze pro poruseni
oznamovaci povinnosti ohledné této nerelevantni
okolnosti.

V pomeérech projednavané véci se Nejvyssi soud
ztotoznuje se zaverem soudu odvolaciho, ze po-
vinnym tvrzeny vztah rozhodce a opravnéného
nedosahuje intenzity ekonomické zavislosti, jez by
zakladala dtivod pochybovat o podjatosti rozhod-
ce, ani ze by o tomto vztahu byl rozhodce povinen

5.2 JUDIKATURA

ucastniky rozhodc¢iho fizeni informovat. V samot-
né okolnosti, Ze rozhodce piisobil na pozici vedou-
ci oddéleni statniho (vladniho) védeckého institu-
tu a opravnény je ruskou pravnickou osobou, v niz
mé obchodni podil Ruska federace a fidici funkci
v ni zastava blizky pritel ruského prezidenta, nelze
bez dalsiho spattovat vztah ekonomické zavislos-
ti (natoz primy a bezprostiedni) rozhodce primo
na opravnéného nebo na osobach, jez maji rozho-
dujici vliv na jednani opravnéného, a tudiz po ni
nebylo lze vyzadovat, aby tuto skute¢nost stranam
rozhod¢iho fizeni oznamila.

Namital-li povinny, Ze odvolaci soud nespravné
postupoval pti zjistovani a aplikaci ruské pravni
upravy, lze v této souvislosti odkazat na judikatu-
ru dovolaciho soudu, podle niz cizozemské pravni
predpisy, stejné jako predpisy uverejnéné ve Sbir-
ce zakoni nejsou a nemohou byt predmétem do-
kazovani, soud ma zasadné zjiStovat obsah ciziho
prava jakymkoli dostupnym a spolehlivym zpiiso-
bem a znalost ciziho prava muze ziskat vlastnim
studiem, vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti
(§ 23 odst. 3 zdkona o mezinarodni pravu soukro-
mém), ze znaleckého posudku z oboru pravnich
vztaht k cizin€, mize pozadat o souéinnost acast-
nika, ktery se ciziho prava dovolava, aby predlozil
text cizi normy, pricemz v uvedenych pripadech
nejde o diikaz listinou ve smyslu § 129 obc¢anského
soudniho radu. V projednavané véci pritom znéni
dotéeného ruského pravniho predpisu (v ¢eském
prekladu) bylo soudu postoupeno piimo povin-
nou a odvolaci soud z n€j také vychazel.

Povinny dale namital, Ze uznéni a vykon rozhod-
¢ich nalezt jsou v rozporu s vefejnym poradkem
Ceské republiky. Podle ¢lanku V odst. 2 pism. b)
Newyorské timluvy miize byt uznani a vykon roz-
hod¢iho nalezu také odepten, jestlize prislusny
organ zemé, kde se zada o uznani a vykon, zjisti,
Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s ve-
fejnym poradkem této zemé.

K rozporu s verejnym porddkem dochazi tehdy,
pokud by priznani acinku vykonatelnosti roz-
hodciho nalezu odporovalo zakladnim principim
ustavniho a pravniho radu, spolec¢enského ziizeni
a verejného poradku viibec, pti¢emz by se jedna-
lo o poruseni takového z&jmu, na kterém je tireba
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zcela jednoznacné a v kazdém ohledu trvat. Mu-
selo by tedy jit o mimotradné a zavazné poruseni
kogentnich norem ¢eského pravniho radu. Pojem
vetejného poradku zahrnuje predevsim zakladni
normy procesniho prava zarucujici strandm pravo
na spravedlivy proces, zejména pravo byt slySen,
a jelikoz i naprava procesnich vad je zaleZitosti
soudi statu, v némz bylo rozhodnuti vydano, lze
ve staté uznani rozhodnuti (popt. jeho vykonu)
zohlednit jen zcela zasadni procesni vady spodi-
vajici zejména v tom, Ze ve staté ptivodu nebyla
ucastniku viibec dana prilezitost sva procesni pra-
va uplatnit.

Povinny rozpor s verejnym poradkem spattuje
vtom, Ze opravnény je druhou nejvétsi ruskou spo-
le¢nosti vlastnénou a ovladanou ruskou vladou,
zatimco povinny je mensi soukromou evropskou
spolec¢nosti, do roku 2014 fizenou a spoluvlast-
nénou ukrajinskymi obcany, podnikajici v oblasti
nakupu a prodeje LPG, ktery nakupovala mj. od
opravnéného jiz pred rokem 2014, LPG odebira-
ny povinnym od opravnéného byl dopravovan po
zZeleznici pres tizemi Ukrajiny, konkrétni prepra-
vu pro povinného zajistovaly ukrajinské obchodni
spolecnosti, pficemz prostoje vagonti se dé€ly pie-
dev§im na ruském a ukrajinském tzemi z dvodi
mimo jakykoliv vliv a kontrolu povinného, kdy na
vznik a trvani prostoji mély vliv konflikt a kom-
plikované vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou po
roce 2014.

Povinny podéni exekuc¢niho navrhu povazuje za
natlak opravnéného na povinného, respektive
na jeho byvalé statutarni organy z dtivodu jejich
ukrajinské prislusnosti, uvadi, ze byl podan za-
meérné v diisledku zhorseni mezinarodnich vztahti
mezi Ceskou republikou, Evropskou unii a Ukra-
jinou na strané jedné a Ruskou federaci od roku
2014 a nasledné v diisledku strategického postupu
Ruska v ekonomické oblasti viic¢i subjektim (byt
soukromym) z Ceské republiky a Evropské unie,
domnivi se, Ze Uspésné vymahani pohledavky
muze v praxi vést k financovani valecného agre-
sora a opravnény i jeji generalni reditel figuruji na
sank¢énim seznamu Evropské unie.

Povinnym tvrzené skutec¢nosti s ohledem na vyse
citovanou judikaturu nedosahuji intenzity roz-
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poru s vefejnym poraddkem Ceské republiky, a to
ani ve svém souhrnu. Z tvrzeni povinného se ne-
podava, Ze by v rozhod¢im rizeni byla porusena
prava ucastnikd (a to ani v mens$i nez zavazné
mife — vyjma tvrzeni o podjatosti rozhodce, jeho
nediivodnost vSak byla podrobné rozebrana vyse)
nebo Ze by vysledek rozhodéiho fizeni byl ovlivnén
statni prislusnosti statutarnich orgdna povinného
(nadto byvalych, nebot i z tvrzeni povinného vy-
plyva, Ze v dobé zahéjeni rozhod¢iho tizeni, v jeho
pribéhu ani v dobé vydani rozhodc¢ich nélezi jiz
ukrajinsti obéané nebyli statutarnimi organy po-
vinného; ostatné smlouvy mezi t¢astniky, jez jsou
podkladem exeku¢niho titulu, byly téz uzavieny
v dobé, kdy jiz ¢leny predstavenstva nebyli ukra-
jinsti obc¢ané). Ani spekulativni avahy povinného
o motivaci opravnéného k vymahani ptisouze-
né pohledavky nemohou vést k zavéru o rozporu
uznani ¢i vykonu rozhodc¢iho nélezu s verejnym
poradkem, v podani exeku¢niho navrhu nelze na
zakladé tvrzeni povinného spatrovat Sikandzni
jednani opravnéného.

Rovnéz okolnost, Ze opravnény figuruje na sanké-
nim seznamu Evropské unie, nevede k rozporu
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi s verejnym po-
radkem, nebot sankce se na smluvni vztah oprav-
néného a povinného nevztahovaly. Opravnény je
na sankénim seznamu zatrazen od roku 2014 ve
vztahu k zdkazu obchodovani s prevoditelnymi
cennymi papiry a nastroji penézniho trhu a dale
ve vztahu k zdkazu pfimo ¢i nepfimo uzavirat s ni
jakékoli transakce, pricemz tento zakaz se do dne
15. 5. 2022 nevztahuje na plnéni smluv uzavre-
nych pred dnem 16. 3. 2022 a nevztahuje se ani
na transakce, které jsou nezbytné nutné k nakupu,
dovozu nebo prepravé zemniho plynu z Ruska do
Evropské unie a ropy z Ruska.

Namitky povinného tykajici se dvodd prosto-
ji vedoucich k povinnosti hradit smluvni pokuty
sméruji k vécnému prezkumu exekuénich tituld,
ktery neni v fizeni o uznani zasadné pripustny,
stejné tak okolnosti uzavirdni smluv mezi oprav-
nénym a povinnym nemohou byt relevantni pro
vyhradu verejného poradku, nebot se tykaji jejich
obchodniho vztahu a jsou soucasti obvyklého pod-
nikatelského rizika.
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usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
999/2023 ze dne 30. 5. 2023
k ustanoventi § 43a odst. 6 exekucniho radu

Z ustanoveni § 157 odst. 2 obc¢anského soudniho
radu plyne pro soud povinnost v odiivodnéni me-
ritorniho rozhodnuti (jimz v posuzované véci je
napadené usneseni, srov. dale ustanoveni § 167
odst. 2 obcanského soudniho fadu) presvédéive
vylozit (mimo jiné), které skutecnosti ma proka-
zany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skut-
kova zjisténi a jakymi tivahami se pri hodnoceni
dikazi ridil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance. Opomene-li
se soud v odiivodnéni nalezité vyporadat se vSemi
namitkami vyznamnymi pro posouzeni spravnosti
rozhodnuti ve véci, je jeho rozhodnuti neprezkou-
matelné.

Dovolaci soud sice nevylucuje, ze pripadné vypo-
radani konkrétnich opétovné vznesenych namitek
lze v zasadé provést i odkazem na drivejsi pravo-
mocné rozhodnuti, v némz jiz byly jako predbézna
otazka posuzovany a nebyly shledany divodnymi,
a Ze soud z tohoto predchoziho rozhodnuti pii je-
jich opakovaném posouzeni vychazi. I za takovych
okolnosti je vSak tfeba v dal§im navazujicim roz-
hodnuti uvést, jaké konkrétni namitky jiz byly di-
ve jako predbézné otazky, ve kterém konkrétnim
rozhodnuti a s jakym vysledkem posouzeny, jakoz
i ve strucnosti sdélit, pro¢ soud nema diivod se od
jejich drivejsiho reSeni odchylit.

V posuzované véci odvolaci soud v odivodnéni
napadeného usneseni sice z procesniho hlediska
struéné vysvétlil, pro¢ pristoupil ke zméné vyroku
usneseni soudniho exekutora, avsak predestfenou
pravni otazkou, tj. materialni vykonatelnosti no-
tarského zapisu, se nikterak nezabyval, tudiz se
s odvolacimi namitkami opravnéného nevypora-
dal, a to za situace, kdy jejimu exekué¢nimu navrhu
nevyhovel.

V tomto ohledu nemiiZe postacovat odkaz odvola-
ciho soudu na jeho pokyn adresovany soudnimu
exekutorovi ve smyslu ustanoveni § 43a odst. 6
exekucniho radu, ktery neni rozhodnutim. Podle
ustalené rozhodovaci praxe je procesné tolero-
vano, aby odvolaci soud v pripadé replikovanych
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namitek ucastnika rizeni a opakovaného prezkou-
méavani véci odkazal na driveéjsi (pravomocnd)
rozhodnuti, ptipadné aby alespon vylozil, které
skutkové a pravni zavéry prezkoumavaného roz-
hodnuti sdili. Posuzovany ptipad ve vSech rele-
vantnich aspektech umoznujicich uvedeny postup
(j. koncept Gsporného odiivodnéni rozhodnuti ve
véci samé) nepredstavuje.

2, Zastaveni exekuce

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1531/2023 ze dne 20. 6. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudntho i*adu

V souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. €) ob-
canského soudniho radu bude vykon rozhodnuti
zastaven, jestlize priibéh vykonu rozhodnuti uka-
zuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, ne-
postaci ani ke kryti jeho nakladt. Citované usta-
noveni je pravni normou s relativné neurcitym
obsahem, jez exeku¢nimu soudu poskytuje zdan-
livé vysokou miru uvazeni, zda zastavi exekuci pro
zjevnou bezacelnost zplisobenou nemajetnosti
povinného.

Pri posouzeni, zda aplikace pravni normy s re-
lativné neurcitym obsahem byla odvolacim sou-
dem provedena spravné, Nejvyssi soud zvazuje,
zda tivaha odvolaciho soudu je zjevné neprimére-
na. Toto ustanoveni, na jehoz zakladé lze exeku-
ci zastavit pro tzv. beztucelnost (pro nemajetnost
povinného), mé byt aplikovano zdrzenlivé, okol-
nosti, pro které ma byt exekuce z tohoto diivodu
zastavena, musi plisobit intenzivné a v podstatné
mife; pfirozenym smyslem exekuce totiz je, aby
byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovi-
da i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana
povinnému a ktera je zasadné limitovana tim, ze
dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim
vyrokem uloZeno.
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To samozfejmé neznamend, ze by exekuce méla
byt vedena do nekonecna, jestlize aktualni majet-
kova situace povinného neumoziuje pokryt ani
naklady exekuce, a neexistuje-li ani realna per-
spektiva, Zze povinny v dosazitelné budoucnosti
nabude majetku, z néhoz by bylo mozné naklady
exekuce a alespon z¢asti i plnéni, které je vymaha-
no, uspokojit.

Skutecnost, ze exekuce bezlispésné probiha jiz
po delsi dobu, neni sama o sobé divodem pro
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho radu, lze-li v bu-
doucnu oc¢ekavat zménu v majetkovych pomérech
povinného, samoziejmé za predpokladu, zZe tato
zména je realné ocekavatelnid v dostupné dobé,
a nikoliv jen hypoteticka.

K takovému zavéru, tedy ze lze do budoucna oce-
kavat zménu v majetkovych pomeérech povinného,
dospél soudni exekutor i odvolaci soud. Odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti nevychazel pou-
ze ze zpravy soudniho exekutora, ale i z obsahu
exekuéniho spisu, pri¢emz vzal v potaz vSechny
okolnosti rozhodné pro zde projednavanou véc
(sniZeni pracovni schopnosti 0 45 %, ¢astka dosud
uhrazena na tuto exekuci, stanovisko soudniho
exekutora).

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
661/2023 ze dne 10. 5. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Vykonavany vyrok exekuc¢niho titulu je vysledkem
aplikace pravidla procesniho tuspéchu pti rozho-
dovani o ndhradé€ nakladu rizeni nerozluc¢né spja-
tého s civilnim soudnim fizenim spornym, totiz ze
procesné neuspésny ucastnik rizeni hradi naklady
fizeni procesné€ uspésné protistrany. Spor oprav-
néného s povinnym panoval a nadale trva ohled-
né obsahu nového prohlaseni vlastnika, proto se
opravnény obratil s zalobou o nahrazeni projevu
viile povinného na soud.

Exekucnim titulem bylo vyhovéno navrhu oprav-
néného a diivodem, pro ktery byl zamitnut navrh
na vklad prohlaseni do katastru nemovitosti, je
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skutecnost, ze v ném, respektive v jeho priloze
(v prohlaseni vlastnika) doslo k pisarské chybé
zptisobené nespravnym vypoctem podilu u kon-
krétni jednotky. Tuto chybu lze napravit dodat-
kem, ktery ovSem povinny (znovu) jako jediny ze
spoluvlastnikii svym obstrukénim postojem od-
mita podepsat.

Za danych okolnosti odvolaci soud spravné uza-
viel, Ze zde nejsou zadné skutecnosti, které by odii-
vodnovaly zavér o tom, Ze by provedeni exekuce
v daném pripadé vedlo v disledku vad exekuéniho
titulu ke zjevné nespravedlnosti ¢i bylo v rozporu
s principy pravniho statu. Vzhledem k obecné pfi-
jimané zasadé, ze ve vykonavacim Fizeni jiz neni
prostor k revizi skutkovych zjisténi, na nichz nalé-
zaci soud postavil vykonavané rozhodnuti, v dané
fazi rizeni jiz nema misto ani ndmitka povinného,
Ze nalézaci soud nemohl zrusit bytové spoluvlast-
nictvi tak, jak to uéinil.

3. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
570/2023 ze dne 14. 7. 2023
k ustanoventi § 336a obéanského soudniho radu

Zakonna uprava rozd€luje pribeh exekuce pro-
dejem nemovitych véci do nékolika relativné sa-
mostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymeze-
ny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) nafizeni
exekuce, 2) uréeni ceny nemovité véci a jejiho
prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitou veéci
spojenych, urceni zavad, které prodejem v draz-
bé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani
usneseni o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovi-
té véci v drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty.
Ukony soudu, aéastnikéi ¥izeni a osob na Fizeni
zucastnénych jsou zpravidla zavrSeny usnesenim,
jehoz cinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu
Tesit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) roz-
hodnuto.
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Tak tomu je i u urceni vysledné ceny nemovi-
té véci [stanovené ve smyslu ustanoveni § 336a
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu pod-
le vysledkd ocenéni a ohledani (ustanoveni § 336
obcanského soudniho fadu)] a u drazebni vyhlas-
ky, v niZ je soud povinen — kromé jiného — vysled-
nou cenu nemovité véci uvést [ustanoveni § 336b
odst. 2 pism. d) obcanského soudniho radu].

V projednavané véci byla cena nemovité véci ur-
¢ena rozhodnutim soudniho exekutora a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 12. 2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze nabylo-li usneseni o vy-
sledné cené nemovité véci pravni moci dne 8. 12.
2021, je soudni exekutor pti rozhodovani o prikle-
pu timto pravomocnym usnesenim urcujicim vy-
slednou cenu nemovité véci vazan, a proto mu jiz
v této fazi exekucniho fizeni neprislusi takto sta-
novenou vyslednou cenu pirezkoumavat. O situaci,
zZe by doslo k podstatné zméné poméri (naptiklad
k podstatnému znehodnoceni stavby zivelni po-
hromou), v dané véci nejde.

Paklize se povinny dovolava analogie prava, lze
k tomu pouze doplnit, Zze analogie v procesnim
pravu je v zasadé nezadouci, nicméné jeji vyjimec-
né pouziti pri aplikaci procesnich norem pripustit
Ize; v urcéitych mimoradnych piipadech logickych
nedostatkii zakonné udpravy miize piredstavo-
vat TeSeni procesni situace, jez je konformni jak
s ustavnim poradkem, tak i s icelem zakona.

V tomto pripadé vsak pravni Gpravu provedenou
v z4dkoné€ o verejnych drazbach, jak se ji dovolava
povinny, nelze viibec aplikovat, nebot, jak vyply-
va z ustanoveni § 1 zakona o vefejnych drazbach,
tento zakon upravuje verejné drazby, vznik, trvani
a zanik nékterych pravnich vztahi s tim souvise-
jicich a podle tohoto zakona se postupuje, nesta-
novi-li zvlastni pravni predpis jinak. Jinak feceno,
maji-li jak obc¢ansky soudni rad, tak zakon o verej-
nych drazbach samostatnou, ucelenou a na sobé
navzajem nezavislou upravu drazby, je vylou¢eno
jednotlivé instituty (pravni tpravu) toho kterého
zakona za pomoci analogie volné zameénovat.

5.2 JUDIKATURA

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1058/2023 ze dne 21. 6. 2023

k ustanoventi § 336m odst. 1 obcanského soudntho
radu

Urcuje-li v exekucénim ftizeni zptisob provedeni
exekuce povéreny soudni exekutor (ustanoveni
§ 58 odst. 3 véta prvni exekucniho radu), jenz je
v souladu s ustanovenim § 46 exekuc¢niho Fadu
povinen vést exekuci v zdjmu opravnéného rychle
a ucelneé i bez navrhu, nemiize byt jeho postup pri
narizeni dalsiho drazebniho jednani ve 1htité od tii
mésict do jednoho roku po piredchozi beziispésné
drazbé podminén podanim navrhu opravnéného
ve smyslu ustanoveni § 336m odst. 1 ob¢anského
soudniho radu, ledaze by opravnény vyslovil (dal
soudnimu exekutorovi zcela nepochybné najevo),
Ze s dalsi drazbou jiz nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 336m odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu nebylo-li pri drazbé ucinéno ani
nejniz§i podani, soud drazebni jednani skon-
¢i. Dalsi drazebni jednani soud naridi na navrh
opravnéného nebo toho, kdo do fizeni ptistoupil
jako dalsi opravnény, ktery lze podat nejdrive po
uplynuti 3 mésici od bezispésné drazby; nebyl-
-li navrh podén do 1 roku, soud vykon rozhodnuti
zastavi. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho
Fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni rizeni primérené ustanoveni obéanského
soudniho Fadu. Podle ustanoveni § 69 exeku¢niho
fadu uéinného do dne 31. 12. 2021 nestanovi-li
tento zakon jinak, pouZiji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci primérené usta-
noveni ob¢anského soudniho radu upravujici vy-
kon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemo-
vitych véci.

Pro feSeni rozhodné pravni otazky je navodny
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4274/2019 ze dne 21. 7.
2020, v némz Nejvyssi soud krom dalsiho zda-
raznil roli soudniho exekutora jako osoby urcuji-
ci zpiisob provedeni exekuce, jelikoz tcastnikim
fizeni neni ponechana ve vybéru exekucnich pro-
stiedkli zddna dispozice. Postup soudniho exeku-
tora je ovladan zasadou oficiality, z cehoZz plyne,
Ze soudni exekutor je povinen v exekuc¢nim fize-
ni konat po svém povéreni neprodlené i bez na-
vrhu Gcastnikt a exekuci provadét rychle a tcel-
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né tak, aby byla vymahana povinnost splnéna co
nejdrive a v tplném rozsahu. Je pritom povinen
postupovat hospodarné a efektivné tak, aby to
bylo pro opravnéného co nejvyhodnéjsi, avsak pri
respektovani zasad exekucniho fizeni, predevsim
zasady ochrany povinného a tfetich osob. Podle
informaci, které zjisti o povinném a jeho majetku,
zvoli zpiisob ¢i vice zptisobli exekuce a pokraéuje
v exekuci az do tplného vynuceni povinnosti, pti-
sluSenstvi a nakladi rizeni. Soudni exekutor miize
viiéi povinnému uzit jednoho, vicero ¢i vSech zpti-
sobt provedeni exekuce, které exekucni rad zna,
a to soucasné nebo postupné, ptricemz rozhodnuti
o tom, jaké zpiisoby provedeni exekuce a v jaké ¢a-
sové souslednosti soudni exekutor uzije, je pouze
na ném samotném. V ikonech v provadéni exeku-
ce muzZe ustat jen v pripad€, kdy tak stanovi zakon.

Pri zvaZovani moznosti aplikace norem obcanské-
ho soudniho radu pro fizeni exekuéni v otazkach
exekuc¢nim rfadem vyslovné neupravenych je tieba
mit vzZdy na zreteli limitaci ustanoveni § 52 odst. 1
exekuéniho fadu, umoznujiciho pouziti obecného
procesniho predpisu (toliko) v rozsahu primé-
reném, zohlednujicim veskeré zvlastnosti rizeni
exekucéniho. Ustanoveni obecného procesniho
predpisu proto nemohou byt v exeku¢nim rizeni
aplikovana mechanicky jen na zakladé gramatic-
kého vykladu ¢i obecného odkazu, nybrz vzdy s re-
spektem k povaze a principtim exekuc¢niho rizeni.

Ackoli by se prima facie mohlo jevit, ze prostred-
nictvim ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho Fadu
Ize aplikovat ustanoveni § 336m odst. 1 obcanské-
ho soudniho tadu v celé jeho S§ifi, a tedy Ze i pri
narizovani dalsiho drazebniho jednani by soudni
exekutor meél vyckat predeslého navrhu oprav-
néného, neni mozné prehlédnout zvlastni tpra-
vu plynouci z ustanoveni § 46 odst. 2 exeku¢niho
radu, podle které soudni exekutor pro itkony smé-
fujici k vedeni exekuce (mezi néz narizeni drazeb-
niho jednani, zde v téze logice rovnéz vcéetné nari-
zeni dalsi drazby, nepochybné patii) nepotiebuje
souhlas opravnéného. Neni rovnéz divod do faze
vlastniho vedeni (provadéni) exekuce bez dalsiho
prenaset pro vykonavaci fizeni typicky navrhovy
princip (v jehoz intencich bylo ostatné ustanoveni
§ 336m obcanského soudniho radu koncipovano),
na zakladé kterého opravnény disponuje nejen
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navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti, ale —
oproti vedeni exekuce — urcéuje konkrétni zptisob
provedeni vykonu rozhodnuti (ustanoveni § 261
obc¢anského soudniho Fadu).

Opac¢ny vyklad by popiral zakladni a od prije-
ti exekuéniho fadu nezménénou charakteristi-
ku exekuéniho Tizeni, v némz zakonodarce své-
ril soudnimu exekutorovi za tcelem rychlejsiho,
pruznéjsiho a efektivnéjstho vymahani pohleda-
vek opravnénych osob nezbytny rozsah realiza¢ni
autonomie. Ta se musi projevit rovnéz v primeére-
né aplikaci nékterych norem obcanského soudni-
ho fadu, mezi néz nalezi ustanoveni § 336m odst. 1
obc¢anského soudniho fadu. Byla by totiz kontra-
diktorni (a tim i problematicka) interpretace na
strané jedné plné respektovat ve fazi narizeni exe-
kuce volbu soudniho exekutora ohledné zptisobu
vedeni exekuce, coz v pripadé€ prodeje nemovitych
véci zahrnuje mj. postup soudniho exekutora pii
natizeni prvni drazby, na strané druhé branit téze
autonomii soudniho exekutora u narizeni dalsi
drazby (po neuspésné predchozi) ve prospéch do
té doby neptitomného navrhového prvku.

Opravnény pritom ma v jakékoli exekucéni fazi
zachovano pravo navrhnout zastaveni exekuce
(ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢/ obcanského
soudniho radu), a tim zamezit dalSimu provadé-
ni exekuce, v rdmci ¢ehoz Ize primérenou aplikaci
obcanského soudniho Fadu dovodit, Ze m4 moz-
nost projevit s dalsi drazbou nemovitych véci ve
smyslu § 336m odst. 1 obéanského soudniho radu
nesouhlas. Naopak, opravnénému samoziejmé
nelze branit v tom, aby narizeni dalsi drazby v za-
konné lhuté (tu je ostatné povinen dodrzet téz
soudni exekutor) sim navrhl a predesel tim po-
stupu soudniho exekutora.

Vysloveny zavér plati i pro nyni vedenou exekuci,
zahajenou nejprve jako vykon rozhodnuti a az po-
sléze pfedanou soudnimu exekutorovi na zakladé
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb.,
jestliZe podle téchto prechodnych ustanoveni (¢la-
nek II. bod 3 véta druh4, bod 6) rizeni o vykon roz-
hodnuti pokracuje po predani spisu u soudniho
exekutora jako exekucni fizeni, aniz by byl soudni
exekutor vazan ptivodnim navrhem opravnéného,
jakym zptisobem ma byt vykon rozhodnuti veden.
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2631/2022 ze dne 28. 6. 2023

k ustanovent § 267a odst. 2 ob¢anského soudniho
radu

Paklize zalobkyné na vyzvu soudniho exekuto-
ra reagovala podanim, v némz uplatnuje (podle
svého nazoru) ,eventualni® petit, ve skutecnosti
(protoze uplatnuje pouze jeden narok ,procesni-
ho charakteru“ — srov. uc¢inky rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 267a odst. 2 obéanského soudniho
radu) se o zadnou ,eventualitu® nejedna; zalobky-
né jednoznacné tvrdi neexistenci zakladu do exe-
kucniho fizeni uplatnéné pohledavky zalované,
a tedy popira pravost této pohledavky [o popieni
pravosti jde tehdy, ma-li popirajici icastnik rozvr-
hu za to, Ze uplatnéna pohledavka viibec nevznikla
nebo Ze sice vznikla, ale také jiz zcela zanikla (na-
priklad splnénim, zapoctenim, prekluzi), anebo ze
je zcela promlcena; za této situace melo byt vyho-
véno navrhu na popfeni pravosti této pohledavky.

Promlcéeci doba u pohledavky ze smlouvy o uvé-
ru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu
¢ini (neni-li stanoveno jinak) ¢tyri roky (ustano-
veni § 397 obchodniho zakoniku) a bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu. Proml-
Ceci doba prestava bézet, kdyz véritel za adelem
uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakyko-
li pravni Gkon, ktery se povazuje podle predpisu
upravujiciho soudni Fizeni za jeho zahijeni nebo
za uplatnéni prava v jiz zahijeném rizeni, nebo
jestlize véritel zah4ji na zakladé platné rozhod¢i
smlouvy rozhod¢i fizeni zptisobem stanovenym
v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se
rozhod¢i fizeni ridi.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zako-
niku (ve znéni Géinném do dne 31. 8. 2012) bez
ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode
dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlce-
ni v§ak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodéim
fizeni, jez bylo zahajeno pied uplynutim této lhi-
ty. Ustanoveni se vztahuje i na pohledavky pravo-
mocné priznané v soudnim nebo rozhod¢im fizeni.
Tento zakaz uplatnéni namitky promléeni nema
za nasledek staveni promlceci doby po dobu fizeni
o vykon rozhodnuti ¢i exekuc¢niho fizeni, nybrz to,
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Ze k namitce promlceni uplatnéné v rizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) se neptihlizi, jestli-
Ze lIhiita 10 let ode dne, kdy promlceci doba pocala
poprvé bézet, uplynula az v priibéhu tohoto rizeni.

Paklize tedy véritel uplatnil vcas své pravo u sou-
du, mé€la tato skutec¢nost za nasledek, ze promlée-
ci doba (po dobu tohoto rizeni) ,prestala bézet®,
avSak pouze po dobu deseti let ode dne, kdy zacala
promlceci doba béZet poprvé; potom ptisobi pouze
szakaz“ uplatnit namitku promlceni. Z uvedeného
je nutno dovodit zavér, ze ke ,staveni“ promlceci
doby (ve smyslu ustanoveni § 402 obchodniho za-
koniku) dochézi v takovém ptipadé pouze po dobu
deseti let ode dne, kdy zacala promlceci doba bé-
Zet poprvé; pouze v této dobé je mozno (bez ohro-
Zeni promléenim) uplatnit pohledavku v ,jiném*“
Fizeni, v némz se uplatni zakaz uplatnéni namitky
promlceni (v tvahu pripada prihlaseni pohledav-
ky do exekuce vyvolané jinym véritelem, do insol-
venc¢niho Fizeni, uplatnéni prava ze zastavy apod.).

Paklize tedy, jak vyplyva ze souhrnu skutkovych
okolnosti této véci, zalovana (jeji pravni pred-
chtidce) mohla poprvé svoji avérovou pohledav-
ku uplatnit u soudu dne 1. 11. 1998 a uplatnila ji
u soudu dne 23. 9. 2002, byla zachovana ¢tyileta
promlceci doba; maximalni desetiletd promlceci
doba uplynula dne 1. 11. 2008. Bylo-li exeku¢ni
rizeni, do kterého Zalovana svoji ivérovou pohle-
davku prihlasila dne 21. 1. 2020, zahajeno az dne
25. 6. 2010, tedy v dobé, kdy jiZz ubéhla promléeci
doba podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku, neplati pro toto exeku¢ni fizeni ,,zakaz“
uplatnit namitku promlceni a ivérova pohledavka
byla jiz promlcena.

Zastavni pravo podléha promléeni, nebot nejde
o majetkové pravo, které by bylo — na rozdil od
vlastnického prava — z moznosti promlceni vylou-
¢eno, i kdyz ma také vécnépravni povahu. Usta-
noveni § 170 odst. 2 starého ob¢anského zakoni-
ku ma z hlediska promlcéeni vyznam jen v tom,
Ze umoznuje uspokojeni zajisténé pohledavky ze
zastavy i pro pripad, kdyby zajiSténa pohledavka
jiz byla promlcena a kdyby proto nebylo mozné
dosahnout jeji uspokojeni z divodu zavazkového
pravniho vztahu, a promléeni naroku na uspo-
kojeni zajisténé pohledavky ze zastavy se netyka.
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Protoze se podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty
tieti starého obcanského zakoniku zastavni pra-
va nepromlcuji diive nez zajisténa pohledavka,
nepostacuje k promlceni zastavniho prava toliko
marné uplynuti doby urcené obc¢anskym pravem
k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, ne-
bot je tieba, aby marné uplynula také promlceci
doba k uplatnéni zajisténé pohledavky; nedoslo-
-li k promlceni zajisténé pohledavky, nemtize byt
promlceno ani zastavni pravo, i kdyby jeho pred-
meétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této
pohledavky.

Promlceni zastavniho prava se podle ustalené ju-
dikatury soudu ridi obcanskym zakonikem a dal-
$imi predpisy obcanského prava, i kdyz jim byla
zajisténa pohledavka ze smlouvy o Gvéru nebo z ji-
ného obchodniho zavazkového vztahu.

Promlcéeci doba zastavniho prava je triletd a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé
(tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajis-
téné pohledavky ze zastavy). Bylo-li vsak zastavni
pravo priznano pravomocnym rozhodnutim sou-
du nebo jiného organu, promléuje se za deset let
ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno;
v pripadé, Ze zastavni pravo bylo zastavnim dluz-
nikem pisemné uznano co do divodu a vyse, pro-
mlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo,
nebo, byla-li v uznani uvedena lhiita k plnéni, od
uplynuti této lhity.

Pravomocné usneseni o nafizeni prodeje zastavy
(ustanoveni § 200z obcanského soudniho Fadu,
nyni ustanoveni § 358 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich), kterym bylo skonéeno fizeni
o soudnim prodeji zastavy, neni soudnim rozhod-
nutim, které by zptisobovalo, Ze by se zastavnim
véritelem osvédcené zastavni pravo promléovalo
az za deset let ode dne, kdy mélo byt podle roz-
hodnuti plnéno.

Jak vyplynulo z predchoziho textu, poprvé moh-
lo byt zastavni pravo uplatnéno dne 1. 11. 1998,
zastavni véritelka je uplatnila az podanim navr-
hu na narizeni prodeje zastavy dne 21. 11. 2016,
tedy v dobé, kdy obecni triletd promlceci doba
jiz ddvno marné probéhla, a kdy, jak vyplynulo
i z predchoziho textu, bylo dovozeno i promlceni

5.2 JUDIKATURA

zastavnim pravem zajisténé uvérové pohledavky
ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zakoni-
ku; zastavni pravo je tedy rovnéz promlceno.

4. Nepenézité plnéni

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1708/2023 ze dne 18. 7. 2023

k ustanovent § 72 exekucniho radu

a § 347 odst. 1 obéanského soudniho radu

Jednou ze zakladnich nalezitosti materialni vyko-
natelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen
rozsah a obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl
vykon rozhodnuti natizen. Je tomu tak proto, aby
vykonavaci organ védél, co vlastné ma byt vynuce-
no, a aby nemusel teprve v priibéhu vykonévaciho
Iizeni zjistovat, co je obsahem uloZené povinnos-
ti. Exeku¢nimu soudu tedy prislusi posoudit, zda
rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnému
povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat, naptiklad zda
uloZena povinnost odpovidd moznym zptisobim
exekuce, zda tato povinnost je konkretizovana
dostatecné urcité apod. Ac¢koli musel mit nalézaci
soud na zreteli totéz, nelze vyloucit, ze soud exe-
kucni dospéje k jinému zavéru, a pro nedostatek
(materialni) vykonatelnosti piedlozeného titulu
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitne.

Pt zkoumani materialni vykonatelnosti rozhod-
nuti vychazi soud z obsahu rozhodnuti, predevsim
z jeho vyroku, pripadné i z odivodnéni, avsak
pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstra-
néni pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu
vyrokem ulozené povinnosti; vyrok titulu nelze
jakkoli doplnovat ¢i opravovat. V dané véci sice
vyrok exekuc¢niho titulu neobsahuje Zadnou blizsi
specifikaci jednotlivych vyjmenovanych véci, kte-
ré mél povinny opravnénému vydat (naptiklad vy-
robni ¢isla jednotlivych pristroji), z odivodnéni
rozsudku je vSak zfejmé, Ze se jedna o véci naby-
té povinnym na zakladé konkrétni kupni smlou-
vy, jejichZ specifikace byla provedena v uvedené
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Mgr. David Hozman

smlouvé. Dovolaci soud proto uzavira, ze v tomto
konkrétnim ptipadé z exekucéniho titulu s ptihléd-
nutim k jeho odivodnéni je dostate¢né zfejmé, ja-
kych véci se exekuce tyka.

Spojuje-li povinny pfipustnost dovolani s otéz-
kou (ne)moznosti vedeni exekuce odebranim véci
v pripadé, Ze tyto movité véci byly odevzdany jiné-
mu soudnimu exekutorovi, ktery vydal exekuéni
prikaz jejich prodejem, lze odkazat na ustanove-
ni § 347 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, ktery
taktéz pamatuje na situaci, kdy se odebrani véci
nepodaii provést.

Pokud jde o namitku tykajici se zadrzovaciho pra-
va povinného k movitym vécem, exekuéni soudy
prevzaly zavér nalézaciho soudu, ktery v odvola-
cim rizeni konstatoval, Ze se zde zadrzovaci pravo
neuplatni, nebot soud rozhodoval o vzajemném
plnéni podle ustanoveni § 2993 ob¢anského zako-
niku.

Skuteénost, Ze ve vyroku zavazal zalobce k vyda-
ni kupni smlouvou ziskanych ptistroju a zatizeni
bez dalsiho téz ,,do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku®, neni vyjadirenim vzajemnosti protipl-
néni (jak se zrejmeé myln€ domnival soud prvniho
stupné), nebot timto vyrokem bylo pouze rozhod-
nuto o vyhovéni vzajemné zalobé zZalovaného. Vy-
rok I, jak byl formulovan, znamenal exeku¢ni titul
pro zZalobce jako opravnénou (stejné jako vyrok II
znamenal exekuc¢ni titul pro zalovaného) a podle
jeho znéni by Zalobce nemusel pti vykonu rozhod-
nuti prokazovat pripravenost cokoliv Zalovanému
(povinnému) vydat, nebot povinnost vzjemného
plnéni takto formulovanym vyrokem nebyla sta-
novena.
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5. Odpovédnost za Skodu

rozsudek Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
298/2021 ze dne 21. 6. 2023

k ustanoventi § 32 exekucéniho radu

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat
odpovida za §kodu zptisobenou nespravnym tied-
nim postupem. Nespravnym urednim postupem
je také poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestano-
vi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani roz-
hodnuti zddnou lhiitu, povazuje se za nespravny
uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté.
Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla ne-
spravnym urednim postupem zptisobena skoda.

Poskozeny je povinen vznik Skody na své strané
prokéazat a v fizeni o ndroku na ndhradu skody tak
na zalobci lezi dikazni bfemeno o tom, Ze Skoda
vznikla. Aby byl splnén tento zidkonny predpo-
klad, musi $koda existovat nejpozd€ji v dobé, kdy
soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro roz-
hodovéani soudu o naroku na nahradu skody plati
totiz ustanoveni § 154 obc¢anského soudniho radu,
které stanovi, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav
v dobé jeho vyhlaseni. To znamen4, ze rozhodujici
je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vy-
hlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi
¢i mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nasta-
ne.

Pokud odvolaci soud uzavtel, Ze zalobce nelze po-
vazovat za poskozeného, nebot v dobé nespravné-
ho tredniho postupu soudniho exekutora nebyl
opravnénym véritelem predmeétné pohledavky ani
ucastnikem predmétného exekucniho rizeni, aniz
se zabyval tim, zda, kdy a komu viibec skoda na
exekuované pohledavce vznikla, je jeho pravni po-
souzeni véci neaplné, tudiz nespravné. Vznikla-li
totiz Skoda az zalobci, je otazka, zda s postoupe-
nim exekuované pohledavky prechazi i narok na
ndhradu Skody na pohledavce vzniklé, bezpred-
métna. Jeji feSeni odvolacim soudem tak bylo
predcasné.
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6 STALO SE

Text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické Zapadocdeské univerzity v Plzni, élen redakéni rady Komornich listl

Stalo se...

[ | Exekué¢ni soud v Praze

Specializovany Exekucni soud v Praze zahdjil ¢innost dne 1. listopadu 1926. Tehdy ,pred
shromazdenymi soudci a ostatnimi zameéstnanci prohlasil president zemského soudu civilntho Bily
¢innost soudu za zahajenou, vyzvedl historicky vyznam dne v organisaci prazského soudnictvi
a zdiiraznil zasady, jez k prospéchu verejnosti vedly k soustiedéni exekucni agendy,” referovaly
Lidové noviny ze dne 4. listopadu 1926. Pirednostou byl jmenovan rada vrchniho zemského soudu
Jaroslav Hdjek, u soudu tehdy dale piisobilo 11 soudcti (Hugo Spoutil, Vratislav Walchay, Josef
Dosel, FrantiSek Prochdzka, Josef Reznidek, Josef Zpévdk, FrantiSek Stach, Karel Dufek, Ladislav
Trpkos, Vladimir Skokanek a Rudolf Nymburski)), 8 auskultantil, reditel kancelare FrantiSek Brusak,
2 vijkonni reditelé (Bohdan Ribiid a Véclav Bayer), 13 kanceldiskych tiirednikil, 11 kanceldi'skych
pomocnych sil, 16 volontéri, 23 poduiednici a 4 zrizenci.

| Anekdoty z roku 1905

Humoristické listy ze dne 3. listopadu 1905 piinesly v rubrice Klopoty Zivotem pod obrazkem dvou
muzit sedicich u sklenice piva text nasledujictho rozhovoru: ,Soused: Vy Ze mate tuze skrovné
prijmy? Nepovidejte. Vzdyt jste den co den v hostinci. Exekutor: Sem ja chodim jen proto, abych
nezmalomysinél. Tady je to jediné misto ve méste, kde nepohlizi se s hriizou na miyj prichod.” Jiz
v dubnu téhoz roku byla v Humoristickych listech publikovana ndsledujici exekutorska anekdota:
,U VSetat zachranil exekutor dévéatko pred utonutim. Bodejt by to nedovedl ten! Exekutor ma po cely
suilj Zivot co délat s »tonoucimi.«“

[ | Dizertace o mobiliarni exekuci

Nevrazivou zminku o soudnich exekutorech (huissiers de justice) a kritiku pomérit ve Francii let
1848-1850 prinesl ve spise Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta Karel Marx (1818-1883).
Z jeho pohledu na tehdejsi dobu se mimo jiné podava: ,Vrcholnym bodem »idées napoléonienns«
je konec¢né prevaha armady. Armada byla otazkou cti parcelovych rolnikii, délala z nich hrdiny,
chranila jejich majetek proti vnéjsimu nepriteli, byla gloriolou jejich prave nabyté narodni jednoty,
drancovala a revolucionovala svét. Uniforma byla jejich vlastnim slavnostnim oblekem, valka
Jjejich poezii, parcela ve fantazii rozsirena a zaokrouhlena, byla jejich vlastni a patriotismus idedlni
formou smyslu pro vlastnictvi. Ale nepratelé, proti nimz francouzsky rolntk musi ted’ branit sviy
majetek, to nejsou kozaci, ale huissiers a danovi exekutori. Parcela jiz nelezi v takzvané vlasti, ale
v knize hypoték. Armada sama nent jiz vykvétem rolnické mladeze, je bahennim kvétem rolnického
lumpenproletariatu.” Marxové kritice pomérii se nelze divit, v letech 1844—1848 Zil v Parizi piredevsim
z penéz vybranych jeho prateli na vysoké noze, v roce 1848 se vsak jeho finanéni poméry natolik
zhorsily, Ze si dokonce nevdhal piivydélat i jako informdator rakouské policie.

46



PreloZila: Mgr. Tereza Lungovéa
&lenka Mezinarodni komise EKCR

Otevreni registraci
XXV. KONGRES UIHJ

Rio de Janeiro — Hotel Fairmont Copacabana

7.—10. kvétna 2024

Mezinarodni unie soudnich vykonavatelt a soudnich
exekutortl (UTHJ) je mezinarodni nevladni organi-
zace zaloZena v roce 1952, ktera zastupuje profese
soudnich vykonavatelii, exekutort a obdobnych pra-
covniki na celém svété. Sklada se ze zastupujicich
organi ¢innych v této profesni oblasti (aktualné 103
organizaci z 98 zemi na péti kontinentech).

Sidlo UTHJ se nachazi v Parizi.

Cilem UIHJ je zastupovat své ¢leny pred mezinarod-
nimi organizacemi, zajistovat spolupraci s profesni-
mi organizacemi v jednotlivych statech a provadét
mezinarodni smlouvy. UTHJ usiluje o prosazovani
myslenek, projekti a iniciativ smétujicich k pokroku
a zlepSeni nezavislého postaveni soudniho exekuto-
ra. Podili se na strukturalnich opatrenich v oblasti
aktivit soudnich exekutort, a to zejména zapojova-
nim do vytvareni a asistenci pii rozvoji narodnich
profesnich organizaci s vyhlidkou jejich budouciho
¢lenstvi v UIHJ.

UIHJ se ucastni odbornych misi u vlad a mezinarod-
nich organizaci. Pti kazdé vhodné prilezitosti iniciu-
je vytvoreni panelu soudnich exekutori sloZzeného

z profesionalti, vysoce kvalifikovanych pravnich
odbornikd, ktefi plni funkei zastupci odpovédnych
za vykon soudnich rozhodnuti, doruc¢ovani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti a ostatni kony sludi-
telné s jejich funkcemi, které mohou zarucit a zajistit
prava acastniki rizeni, a jejichz cilem je urychlit
soudni proces nebo ulehdit piretizenym souddm.

Kazdé 3 roky organizuje UIHJ mezinarodni kongres,
ktery je nejvétsi udalosti profese soudnich exekutort
na sveté.

V roce 2024 probéhne Mezinarodni kongres Me-
zinarodni unie soudnich vykonavateld a soudnich
exekutort v Rio de Janeiru v Brazilii ve dnech 7.-10.
kvétna, v hotelu Fairmont Copacabana.

Bude to 25. kongres a poprvé v historii bude pota-
dan v Latinské Americe. Pfi ocekavané GCasti 500
osob slibuje byt pro soudni exekutory z celého svéta
udalosti skute¢né vyznamnou.

Téma kongresu zni ,Soudni exekutor: divéryhodna
treti strana“ a zacili na zasadni roli soudniho exe-
kutora pii udrzovani pravniho statu. Soudni exeku-
tofi jsou bezpochyby aktéry odpovédnymi za vykon
soudnich rozhodnuti, coz je klicovym poslanim pro
fungovani kazdého soudniho systému.

Na tomto kongresu bude také prezentovana schop-
nost soudniho exekutora osvojit si dalsi dovednosti,
jako jsou zapisy o osvédceni stavu, mediace, online
drazby a dalsi. Postaveni soudniho exekutora a jeho
nezavislost mu totiz nepochybné umoznuji vyuzit
jeho zkuSenosti a znalosti ve prospéch novych do-
vednosti.

Védecky program kongresu sestava ze tii worksho-
pu, které se pokusi prozkoumat rtizné aspekty hlav-
niho tématu.



Prvni workshop s nazvem ,Budovani diveéry: vysoké
profesionalni standardy” se zaméfi na vyznam pro-
fesionalniho pristupu a etického chovani pti budo-
vani diivéry mezi soudnimi exekutory a icastniky
Tizeni.

Druhy workshop s titulem ,,P¥inos projevené davéry:
rozsireni aktivit“ se bude zabyvat pfinosy budovani
dtvéry v ramci soudniho systému, rozsiteni pole
¢innosti a ekonomického ristu.

A konecné tteti workshop ,,Soudni exekutor, duve-
ryhodna treti strana v novém digitalnim svéte“ se
bude zabyvat zpiisoby, jakymi mohou technologie

a digitalizace, véetné blockchainu, pomoci soudnim

exekutoriim efektivnéji vykonéavat jejich funkce.

Technologie blockchain nabyva v modernim svété
stale vétsiho vyznamu a nabizi soudnim exekutortm
mnoho pfileZitosti, jak rozsitit pole své ptisobnos-

ti v oblasti vymahani prava. Béhem kongresu se
ucastnici budou moci dozvédét vice o tom, jak miize
blockchain soudnim exekutorim pomoci, a také

o tom, jak mohou oni naopak pomoci blockchainu.
Zdirazni také potrebu pritomnosti lidi v digitalnim
svété. Pljde o vzrusujici oblast diskuse, ktera Gcast-
nikiim umozni ziskat informace o nejnovéjsim vyvoji
na tomto poli.

Kli¢ovym prvkem pravniho statu ztistava vykon
soudnich rozhodnuti; je nezbytné, aby byla vykona-
vana rychle a i¢inné. V této souvislosti hraji soudni

Marc Schmitz
Prezident UIHJ

exekutori klicovou roli. Jejich prace je rovnéz nepo-
stradateln4 pri udrzovani dtivéry Gcéastniki rizeni
v pravni systém.

Kongres umozni ticastnikim mimo védeckou pra-
ci také moznost setkat se a vymeénit si zkusenosti

s kolegy az ze 70 zemi. Pfipravné prace pro kongres
budou ucastniktim k dispozici ve formé publikace,
ktera bude obsahovat cenné informace k jednotli-
vym témattim. Kromé toho bude pfi této prilezitosti
predstaven novy Svétovy kodex profesnich norem.

Poplatek za registraci na kongres je stanoven ¢ast-
kou 790 eur. S registraci na tuto jedine¢nou udalost
tedy neotalejte!

Registracéni poplatek zahrnuje kromé tiidenniho
pristupu k védeckému obsahu také vsechny obédy,
prestavky na kavu a vstup na uvitaci vecer a slav-
nostni gala veceri, ktera probéhne posledni vecer
kongresu.

K dispozici jsou webové stranky kongresu (www.
uihj-rio.com), kde se miizete zaregistrovat a ziskat
informace o vybéru hoteld.

Ulozte si datum 7.—10. kvétna 2024 do svého diare
a nepropasnéte tuto jedinec¢nou prilezitost byt sou-
casti nejvétsi udalosti soudnich exekutorti na svéte.

Mate-li jakoukoli otazku, nevahejte a napiste
nam: info@uihj-rio.com!

Patrick Gielen
Hlavni zpravodaj kongresu
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Ocenéni za osvétovou ¢innost
Exekutorské komory CR ve

véznicich

Vézenska sluzba Ceské republiky oslavila dne 24. ¥ij-
na 2023 na slavnostnim shroméazdéni 30. vyroci své
existence. Pri této prilezitosti se Exekutorské komote
Ceské republiky dostalo prostfednictvim jejiho pre-
zidenta Jana Mlynarcika ocenéni v podobé pamét-
ni ¢estné medaile dr. Emila Lany. Prezident pievzal
ocenéni z rukou generalniho reditele Vézenské sluzby
genmjr. Mgr. Simona Michailidise, MBA.

Exekutorska komora CR se ve spolupraci se spol-
kem Lighthouse vénuje osvétové ¢innosti pro vézné
jiz nékolik let. V ramci této spoluprace, ktera vyus-
tila i v uzavieni memoranda o spolupraci mezi Exe-
kutorskou komorou a Vézenskou sluzbou, vybrani
soudni exekutori dochézeli do véznic, kde véznam i
pracovniklim vézenské sluzby prednaseli o exekucich
a v ramci naslednych diskuzi odpovidali na jejich do-
tazy. Prioritou pro prednasejici bylo zlepSeni finanéni

gramotnosti lidi ve vykonu trestu odnéti svobody a
jejich orientace pri reseni obtiznych Zivotnich situaci
spojenych s neschopnosti splacet dluhy. Pro tyto ace-
ly pripravila Exekutorsk4 komora CR také mnoZstvi
informacnich letak® a dalSich materiald, které jsou
vézntm k dispozici.

»Tohoto ocenént si hluboce vazime a rad bych zdii-
raznil, Ze se nejednd o ocenéni pro mou osobu, ale
pro Exekutorskou komoru jako celek a predevsim
pro ty z mych kolegii, ktei'i se na jednotlivijch skole-
nich a diskuznich panelech aktivné podileli,” dodava
Jan Mlynaréik, prezident Exekutorské komory CR.
Jak dale uvedl, bude v této ¢innosti Komora i nadale
pokracovat. Rozsifovani finan¢ni gramotnosti a po-
védomi o exekuéni problematice pro vSechny potieb-
né skupiny obyvatel totiz povazuje za fundamentalni
soucast své spolecenské odpovédnosti.



Mgr. Petr Porostly

soudni exekutor Exekutorského Gradu Ostrava

Profesni profil nového exekutora

Povézte, prosim, ¢tenartim Komornich
listi, odkud pochazite, kdy jste se narodil
atp.

Pochazim z Ostravy a narodil jsem se 23. kvétna
1986.

Jaka studia jste absolvoval a jakou odbor-
nou praxi za sebou mate? Uvést lze i jazy-
kovou vybavenost, publikaé¢ni ¢innost atd.

Vystudoval jsem Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné. Od roku 2008 do roku 2010
jsem absolvoval studijni praxi na Exekutorském
uradé Ostrava, JUDr. Vlastimila Porostlého.
V roce 2010 jsem zde nastoupil jako exekutorsky
koncipient a po Gspésném slozeni exekutorskych
zkousek v roce 2015 jsem se stal exekutorskym
kandidatem. Od roku 2019 jsem ptisobil jako za-
stupce soudniho exekutora.

S jakym zamérem ¢i poslanim byste rad
vykonaval exekutorsky urad? Jaky pri-
stup k acastnikiim zvolite? Na co se pri
vykonu ¢innosti budete soustrredit?

R&d bych navazal na praci predchoziho soudniho
exekutora zaloZené na individualnim pristupu
k acastniktim rizeni.

Jsou se vznikem nového aradu spojeny
rozsahlé povinnosti?

S otevienim uradu se poji rozsahlé povinnosti
predevsim technického charakteru.

Kdy planujete oteviit sviij arad? Kde
se bude nachazet? Do jakych paramet-
ru (personalnich, IT atp.) ho v pocéateéni
fazi zasadite? A jaka je vaSe vize ohledné
idealniho fungovani?

Utad z@stane na stejném misté jako doposud.
Otevrit se budu snazit v co nejkratsi mozné dobé,
abych zajistil potfebnou kontinuitu v jiz bézicich
exekucich. Pro zacatek se pokusim navazat na
praci mého predchiidce.

Co si myslite o souc¢asném postaveni soud-
niho exekutora? Lze podle vaseho nazoru
prispét ke zlepseni stavu? Jak?

Diky negativnimu pohledu spole¢nosti na soudni
exekutory, za ktery ovSem vétsinou soudni exe-
kutofi nemohou, neni nase postaveni moc dobré
a obavam se, Ze jeho zlepseni se jen tak v soucas-
né spole¢nosti nedockame.

Je néco, co byste rad udélal pro exekutor-
sky stav? Co océekavate od kolegi, od Ko-
mory atp.? A naopak, co byste rad nabid-
nul ve prospéch profesniho celku?

Prozatim se v této oblasti trochu rozkoukavam,
avSak do budoucna nevylucuji n€jaké aktivnéjsi
zapojeni.

Mgr. Petr Porostly

soudni exekutor Exekutorského Uradu Ostrava
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7 ZPRAVY Z KOMORY

Text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Dne 6. 12. 2023 se prezidium seslo na svém poslednim zasedani roku 2023. Soubézné probihalo
rovnéz zasedani Kontrolni komise, pricemz oba komorové organy po skonceni svého programu
projednaly vybrana spolecna témata. Prezidium se tradi¢né vénovalo aktualni legislative,
medialnim vystuptim a probihajicim vybérovym fizeni na obsazeni uvolnénych exekutorskych
uradi. Kromé vyse uvedeného nastavilo rovnéz podminky pro éerpani pojistnych a vzdélavacich
dotaci soudnich exekutori pro rok 2024 a v neposledni fad€ i pripravovalo smluvni podminky
pro zménu sidla prazské kancelafe Komory, ke které dochazi v diasledku vypovédi ze strany
stavajiciho pronajimatele.

Podrobnosti z jednéni prezidia (véetné plného znéni ptijatych usneseni) jsou vSem soudnim
exekutortim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich
zasedani naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

| 25. 9. 2023 — PR/47/2023
Prezidium EK CR schvalilo text Memoranda k pripravé Sjezdu
ceskych pravnikd, ktery se bude konat v roce 2025.

| 23. 10. 2023 — PR/55/2023
Prezidium EK CR schvalilo novou ramcovou smlouvu o spolupraci
se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.

| 7.11. 2023 — PR/58/2023
Prezidium EK CR schvalilo Vzdélavaci plan pro rok 2024.

| 22, 11. 2023 — PR/63/2023
Prezidium EK CR schvalilo podminky pro éerpani pojistnych
a vzdélavacich dotaci soudnich exekutort pro rok 2024.

| 6. 12. 2023 — 1/23/P17

Prezidium EK CR rozhodlo o vyhlaSeni vybérového fizeni na
uvolnény exekutorsky urad Jablonec nad Nisou, po soudnim
exekutorovi JUDr. Jifim Strinclovi, kterému zanikne vykon
exekutorského tradu k datu 31. 3. 2024.

| 6. 12. 2023 — 2/23/P17

Prezidium EK CR r o z h o d 1 0 o vyhlageni vybérového Fizeni
na uvolnény exekutorsky trad Nachod, po soudnim exekutorovi
JUDr. Kamilu Souckovi, kterému zanikl vykon exekutorského
uradu k datu 30. 9. 2022.
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8 ABSTRACT

Abstract

JUDr. Katarina Maisnerova
How to determine the execution costs — the five-point test

The Execution tariff is unpredictably distorted by jurispru-
dence. I believe that this situation is caused by the Ministry of
Justice that still hasn’t sufficiently reflected all the principles
and guidelines enunciated by the Constitutional Court in the
field of execution costs and especially the consideration of dif-
ficulty and effort necessary for carrying out the proceedings.
Execution courts apply these principles in isolation and out of
context. The following text allow for the application of Execu-
tion tariff in a constitutionally compliant manner and in accord-
ance with the principles that the Constitutional Court expressed
to the “unfortunate” formulation of Execution tariff more than
twenty years ago. The five-point test provides a comprehensive
methodology that should allow for the unification of the proce-
dures of the Judicial Officers as well as the execution courts in

a constitutionally compliant manner.
p.1

JUDr. Roman Chaloupka, Ph.D.
Execution of movable property in the light of Slovak
legislation — comparative study with the Czech legislation

The submitted article analyzes the legal aspects of one of the
execution methods — the execution of movable property in the
legal system of both countries. The article is divided into sev-
eral parts starting with the general considerations about the
subject of the execution of movable property. The next part
breaks down the specifics of Czech legislation including the de-
monstrative list of movable property excluded from execution.
Following section is dedicated to the problematics of the exe-
cution of movable property according to the Slovak legislation
and includes the comparison with Czech legislation. There is an
overall evaluation of the compared regulations including some

de lege ferenda suggestions in the end. i
o8

JUDr. Be. Jifi Stumar

Subject of the execution of movable property in Czech
Republic and in Slovakia

In this article I present the legal regulation of execution of
movable property in Czech Republic and the execution procee-
dings itself. In the next part of the article I compare the legisla-
tion on the execution of movable property in Czech Republic
and in Slovakia and its process in both countries.

p. 25
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouSeli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfite naklady svého uUradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

I_ CENTRALNIDESKA.cz _I

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI
povinny modul DESKA EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Uredni desce (8 125a ex.F.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné nahrazuje jednotlivé UFedni desky soudnich
exekutord. Centralni deska navic slouzi i k povinnému vyvésovani vyzev podle § 56a a § 56b
ex.f. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvésovat vyzvy podle § 56a a 8 56b ex.r.,
je nasnadé spojit pfijemné s uziteCnym a vyveésSovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpe¢nostni dostavaji ob& desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splnuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pFipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reSeni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto feSeni exkluzivné na miru exekutorskym
Uraddm a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk(. Na rozdil od komerénich produktt tretich
stran jej mUZete vyuZivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlaSovacich Gdajd, které jiz
nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni uredni deska”.

www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednodusi plnéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluZby tfetich stran. Ovérte
si tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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