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1 EDITORIAL

Vymahatelnost prava — zakladni
premisa duvéry verejnosti
v pravni systém

Pohled prezidenta Exekutorské komory na souéasna témata

exekutorské praxe

Vazené a milé ¢tenarky, vazeni a mili ¢tenari,

jsme jiz na pocatku jara, ale jA se az nyni diky
prvnimu letoSnimu ¢islu naseho odborného
periodika ohlizim za tim, co nés v lonském roce
provazelo, na co se miiZzeme tésit ¢i co mizeme
ocekavat v roce letoSnim.

Nebudu vas napinat a asi vas ani neprekvapim
hlavnimi tématy svého prispévku. Prvni
z mych pohledi bude komplexnéjsi a dotkne
se konsolida¢niho bali¢ku, ktery mél bohuzel
negativni dopad na napln nasi ¢innosti. Ani
dalsi téma neni prili§ pozitivni, je to vyse
nezabavitelného minima u srazek ze mzdy.
S optimismem do budoucna se naopak divim na
digitalizaci a automatizaci procesa.

To, co se odehrava v nasi profesi, neni izolované.
Je to soucast celkového vyvoje spole¢nosti
a ostatnich obori a ¢innosti, a tak rozhodné
nelze opomenout vyznamné udalosti, které
poznamenaly a poznamenavaji Zivoty nas vsech.
V prvé radé se jesté stale vyrovnavame s dopady
koronavirové pandemie, ale vedle toho nas jiz
vice nez dva roky suzuje vale¢ny konflikt na Gzemi
Evropy. I to je pri¢inou, proc¢ se cela fada obort
potyka s komplexnizménou nastaveni a fungovani.
Exekuéni ¢innost samoziejmé nestoji mimo tyto
skuteénosti. I to mé vedlo pravé k identifikovani
vySe zminénych klicovych bodu.

Konsolidac¢ni bali¢ek a justi¢ni
pohledavky

Jak jsem jiz zminil, povazuji za dilezité se nejdrive

ohlédnout za tim, co bylo. A to je z pohledu tohoto
prispévku konsolidaéni balicek. Ambici vladnich
reprezentanti bylo zvySeni piijmi verejnych
rozpofti a zaroven minimalizace vydaji.
Neprislusi mi posuzovat komplexni dspésnost
nastavenych parametrii, ale ze své, 1épe feceno,
z nasi praxe se vS§ak musim jednoznacéné vymezit
proti novému nastaveni vymahéani tzv. justi¢nich
pohledavek. Jedna se o pristup, kdy naklady
soudniho Fizeni ma hradit jedna ze soudicich se
stran.

V lonském roce doslo ke zméné, kdy tyto
pohledavky nové vyméaha Celni sprava, ktera je
policejnim organem a jejiz provoz je plné hrazen
prave ze statniho rozpoctu. Takové rozhodnuti se
mi jevi jako nesystémové a mohu upfrimné fici, Ze
je plné jdouci proti smyslu konsolida¢niho balic¢ku.
Nové nastaveni znamena, zZe naklady spojené
s vymahanim nejsou hrazeny dluznikem, jak
tomu bylo drive a jak to bylo zodpovédné ke vsem
danovym poplatnikiim, ale pravé nami vSemi.
Dopad to ma ve své podstaté nejen na ekonomicky
aktivni obcany, ale na vSechny obcany, protoze
to ve své podstaté miize znamenat i nedostatek
financi pro socialni ¢i dichodovy systém.

Spravné nastaveni vySe nezabavitel-
ného minima jako zaklad vyvazené-
ho vztahu mezi dluznikem a vérite-
lem

Dalsi Siroce a dlouhodobé diskutovanou oblasti
je vyvoj nezabavitelného minima a rostouci pocet
exekuci. Verejné jsme jako Komora poukazovali
na skutecnost, Zze za poslednich pét let doslo
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k jedenécti zvySenim nezabavitelného minima.
Upozornujeme na celkové negativni dopady
tohoto vyvoje jak na odbornych setkanich, tak i na
prezentacich pro média. Nejvyznamnéjsi dopady
jsme vsSichni zaznamenali praveé v loniském roce.
Sam ze své praxe vim, ze v celé radé pripada uz
nemiiZzeme nic srazet ze mzdy nebo miZeme
srazet pouze marginalni ¢astku, ktera nevede ke
splaceni dluhu v rozumném horizontu. Je nutné
stale upozornovat na skutecnost, zZe tato situace
neznamena vyhodu pro dluznika, ale naopak
dochéazi k prodlouzeni doby vymahéni dluhu,
a tim i k nartastu dluhu kviili aroktéim z prodleni.

Dopady neustalého rlstu vysSe nezabavitelné
castky v case vidime i v naSich statistikach.
Pozitivné verejnost zajisté hodnoti klesajici pocet
dluzniki v exekuci, negativni je ale praveé nartst
poctu exekuci u jednoho dluznika. Pocet dluzniki
v roce 2023 byl méné nez 650 tisic osob a v roce
2017 to bylo dokonce vice nez 860 tisic osob. Ale je
potteba vidét i tu odvracenou stranu, a to je nartst
poctu exekuci na fyzickou osobu o zhruba 30 tisic
korun na celkoveé necelé 4 miliony a 60 tisic korun
na fyzickou osobu.

VIadni garnitura se snazi s neziskovym sektorem
reSit tuto situaci mimo jiné i zastavovanim
marnych exekuci ¢i nékolika vlnami dluhové
amnestie typu ,,milostivé 1éto“. Tyto kroky se vsak
neukazuji jako efektivni nastroj.

Problémem vSak nejsou jen institucionélni
exekuce, naopak, rekl bych, ze vétsim problémem
jsou exekuce, které se dotykaji drobnych vériteld,
jako jsou prave samozivitelky, obéti trestnych ¢int
nebo clenové SVJ. Tito véritelé jsou plné zavisli
na pravidelnych exekucnich srazkach a pokud
tyto zdroje neobdrzi, miZe je to piivést a Casto
i privadi do dluhové spiraly. I proto se ukazuje jako
nezbytné spravné nastaveni minimalni srazky ze
mzdy, ktera pro véritele znamena jistotu stabilniho
piijmu a pro dluznika znamena predvidatelné
snizovani dluhu a zodpovédné plnéni zavazku.
Pokud k takovému rozumnému a vyvazenému
nastaveni nedojde, stanou se exekuce bezzubym
nastrojem, nenaplni parametr vymahatelnosti
prava a narus$i divéru nejen vériteld, ale obecné
i verejnosti v pravni stat.

1 EDITORIAL

Rok 2024 prinasi digitalizaci
a automatizaci procesu

Jsem rad, Ze svij prispévek mohu zakoncit
optimisticky a pozitivné. Jiz od pocatku letosniho
roku dochéazi k automatizované vyméné informaci
mezi exekutory a zaméstnavateli dluznika.
V diisledku tohoto nastaveni se snizi objem pracné
komunikace mezi obéma stranami, coz v pripadé
nékterych velkych zaméstnavateld usSetii desitky,
mozna stovky hodin mésicné. Nové nastaveni je
nejen rychlejsi, jak ukazuje kazdodenni praxe, ale
taky levnéjsi z pohledu nakladi.

Dalsi pozitivni zménu ocekavam od sjednoceni
informaci o vSech exekucich v Centralnim
registru exekuci. Umozni ndm to relativné snadné
dohledani exekuci probihajicich u ostatnich
exekuénich organt. Exekutorskd komora a jeji
vedeni je oteviené spolupraci se statnimi organy;
jsme také pripraveni byt jednim z hlavnich hraéi,
ktery se na vytvoreniregistru bude podilet a hlavné
ho bude realizovat. Mame jiz vice nez dvacetileté
zkuSenosti s vedenim Centralni evidence exekuci,
je tedy na co navazovat a z ¢eho Cerpat.

Jsem pripraven s podporou celého prezidia
i Clenské zakladny i nadale hajit zajmy naseho
stavu, otevirat nové moznosti rozvoje a verejné
prezentovat nase pohledy ¢i poukazovat na
problémové otazky. Vérim, Ze na konci roku si
budeme moci Tict, Ze soudni exekutoii, pravo
a vymahatelnost jsou pojmy, které k sobé
neodmyslitelné patti.

Mgr. Jan Mlynaréik

prezident Exekutorské komory CR
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2 ABSTRAKTY

Abstrakty

Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Pavel Tint&ra, JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
Exekutorska komora CR usporadala kulaty stil za Gacasti
ostatnich pravnickych profesi

Kulaty stil s tématem ,,Soudni exekutoii — odpovédnost nejenom
profesni, ale i spolecenska, institucionalni pojistky jejich nezavislosti*
navazal na memorandum o spolupraci mezi jednotlivymi pravnickymi
profesemi. Jeho signatafi se zavazali schazet se a hovorit
o celopravnickych tématech i jednotlivych problémech kazdého
z pravnickych povolani.

Predstavujeme vam dva hlavni piispévky, které u kulatého stolu
zaznély, a to Pavla Tintéry, ¢lena prezidia EK CR, a Karla Simky,
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, véetné komentari zacastnénych
komor a unii.

str.12

Mgr. Ing. Antonin Toman
Odhalovani mystéria bezvyslednych exekuci

Dne 10. ledna 2024 poradala Exekutorski komora CR workshop pro
soudni exekutory, soudy a zastupce ministerstva spravedlnosti vénuji-
ci se pravni aprave zastavovani bezvyslednych exekuci (§ 55 odst. 7 az
13 ER) a jeji aplikaci v praxi. Obsahem ¢lanku je shrnuti a stru¢ny ko-
mentar, pripadné struény komentai hlavnich nosnych myslenek, které
na tomto workshopu zaznély.

str. 30

JUDr. Zdenék Knaizl

Nasledky poruseni zakazu cese a jejich dopady do exekuéniho

rizeni
Naplni tohoto élanku je pojednéni o nésledcich poruseni zakazu cese.
Pozornost bude vénovana u¢inktm, které nastanou v roviné hmotného
prava ve vazbé na disledky v roviné prava procesniho, konkrétné v ob-
lasti exeku¢niho tizeni. Jelikoz aplikaéni praxe ukazala, zZe aktualni
pravni tprava neni ve vztahu k nasledktim poruseni zakazu cese zcela
jednoznacna, klade si tento ¢lanek za cil zmapovat a rozebrat zakladni
vychodiska zkoumaného institutu, platnou pravni tpravu a relevantni
judikaturu, a to ve snaze potvrdit vymezené hypotézy.

str. 43



3 RETROSPEKTIVA

Text: &lenové prezidia Exekutorské komory CR

Uplynulé funkéni obdobi lemuji
aspéchy ¢i hledani cest, ale také
diskuze a otevreny pristup

¢ se to ani nezd4, koncem dubna ndm jako

prezidiu Exekutorské komory konéi trileté

volebni obdobi. Pracujeme v péticlenném
slozeni. V pozici prezidenta ptisobi Jan Mlynar-
¢ik, pozici viceprezidenta zastava Martin Tunkl,
dal$imi ¢leny jsou Pavla Fucikova, Vendula Flaj-
Shansova a Pavel Tintéra. Celé funkéni obdobi je
naplnéno enormnim mnozstvim prace, a to jak
v posilovani pozice Komory jako nedilné soucasti
soudniho systému, tak i v aktivnim pristupu pti
obhajovani pozice exekuci a exekutorti.

Vyznamnou oblasti je také udrzeni provozuschop-
nosti systému exekuéniho vymahani v Ceské re-
publice. Jako celé prezidium celime po celé vo-
lebni obdobi mnoha problémtm ¢i vyzvam, a to
véetné feseni nekvalitnich a problematickych le-
gislativnich krokt zakonodarct.

Bylo to obdobi naro¢né, ale zaroven obdobi moti-
vujici, které nas napliiuje energii a chuti pracovat
a obhajovat zajmy celého stavu. Jsme pripraveni
v této své ¢innosti pokracovat i v dal§im volebnim
obdobi tak, abychom konzistentné mohli prezen-
tovat zajmy soudnich exekutorii a hledat shodu se
vSemi dotcenymi skupinami, véetné zdkonodarcti.

Jakou zkuSenost prineslo Milostivé
1éto zakonodarctum?

Zhodnoceni naseho piisobeni v ¢ele Komory si za-
jisté zaslouzi i ohlédnuti za vS§im, co bylo kli¢ovou
soucasti nasi agendy. Hlavnim cilem prvniho ob-
dobi bylo tsili zasadit se o racionélni legislativni
Upravu exekucni ¢innosti, vénovat se osveétové ¢in-
nosti o soudnich exekutorech a jejich praci nejen
mezi odbornou verejnosti, véfiteli a dluzniky, ale
také mezi Sirokou verejnosti. Vyznamnou ¢innos-

ti bylo i nastaveni efektivnéjsi komunikace mezi
soudnimi exekutory a exeku¢nimi soudy.

Hned prvni ze jmenovanych cili se ukazal byt na-
ro¢néjsim, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Mohu-li si dovolit trochu nadsazky, rad bych pa-
rafrazoval slova jednoho z nasich kolegii, ¢lenti
Komory, ktery uvadél, ze na soudni exekutory
a pravni upravu exekucniho rizeni se sjeli vSichni
Ctyti jezdci apokalypsy v podobé novel exekuéni-
ho tizeni zakotvujicich Milostiva léta, bezvysledné
exekuce ¢i Ministerstvem spravedlnosti predsta-
venou zménu exekucéniho tarifu. A mohu potvrdit,
Ze prezidium jako vrcholny organ reprezentujici
exekutorskych stav se muselo s touto kalamitni
situaci popasovat.

Necelé ¢tyri mésice od ustanoveni tohoto prezidia
byla ptfijata prvni pravni uprava tzv. Milostivého
léta. Na jeho zakladé dochézelo k odpusténi pri-
sluSenstvi dluhti tém povinnym, kteri dluzili né-
kterému z verejnopravnych opravnénych (vérite-
14), pokud uhradili vyméhanou jistinu pohledavky
a 750 K¢ a DPH soudnimu exekutorovi. Prezidium
Exekutorské komory CR pied pfijetim tohoto za-
kona upozornovalo na zasadni legislativné-tech-
nické nedostatky pravni tpravy a na znac¢nou
nesystémovost tohoto feseni. Upozoriovali jsme
i na dopady do verejnych rozpocti. I pres tyto kro-
ky byl prijat zdkonny text, ktery je v praxi velmi
obtizné aplikovatelny.

Cinil vSéem predev$im obrovské vykladové potiZe.
I pti odbornych konzultacich s kovanymi odbor-
niky se nam nedarilo najit jednoznacny vyklad.
Z tohoto diivodu jsme aktivné jako Prezidium za
podpory Pravni a legislativni komise a sekreta-
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ridtu Komory pripravili obsahly manuél, ktery
usnadnioval prakticky postup. Organizovali jsem
i Skoleni s vybranymi experty na exekucni pravo
tak, abyste méli dostatek informaci a opory pro
jeho aplikaci ve standardnich aktivitach sméruji-
cich k tspésnému vedeni exekuce.

I pres tyto zkuSenosti, které prokazaly neprofesi-
onalni nastaveni dotcené legislativy, rozhodl za-
konodarce o dalsi viné Milostivého 1éta na konec
roku 2022. I tehdy jsme jako Prezidium repre-
zentujici zajmy ¢lent Komory rozhodné vyjadrili
potiebu nejdrive vyhodnotit dopady a efektivitu
prvniho Milostivého 1éta a teprve nasledné na-
stavit parametry relevantné podle téchto zjisténi.
Prezidium jménem Komory aktivné prezentovalo
analyzy a statisticka data.

I pies vyse uvedené kroky se ndm nepodatilo za-
branit realizaci néasledujictho Milostivého 1éta
oznaceného jako Milostivé 1éto 2. Neakceptace
zkusSenosti z prvniho Milostivého 1éta a argumen-
tt predloZenych prezidiem méla vyznamny dopad
na neuspéch tohoto projektu, kdy jeho moznosti
vyuzili dluznici pouze v pétiné pripadi. Urcity dil-
¢i tspéch v této viné Milostivého 1éta lze zazna-
menat alespon v castecném navySeni pausalni
odmeény za zastaveni exekuce a v dil¢ich apravach
smeérujicich k lepsi aplikovatelnosti zakona v pra-
xi. Tohoto tspéchu se podarilo dosdhnout diky
objasnovani skutec¢nosti ¢leny prezidia dotéenym
organtim a jejich reprezentantim.

Boj o tarif nekon¢i

Dalsim krokem zakonodarného organu bylo za-
stavovani marnych, resp. bezvyslednych exekuci.
I v tomto ptipadé jsme aktivné vstupovali do ko-
munikace s dotéenymi osobami a organy, avsak
i pres tyto kroky se nam nepodaftilo nastavit fi-
nan¢ni nadhradu za naklady spojené s vedenim
téchto bezvyslednych exekuci. Je bezesporu vhod-
né uvést, ze zakonodarce zamérné neurcil zadnou
nahradu za néaklady, které nam se zastavenim
téchto exekuci vznikly. Tyto politicky motivované
kroky vnimalo prezidium jako vaznou hrozbu pro
pravni stat, ne-li rovnou destrukei vymahatelnosti
prava v Ceské republice.

3 RETROSPEKTIVA

Prezidiu Exekutorské komory CR se v§ak nakonec
diky intenzivni praci a spolupraci s mnoha pfi-
pominkovymi misty podarilo dosahnout alespon
pausalni nahrady nakladi za zastaveni bezvysled-
né exekuce. Nahrada bohuzel byla kvili politic-
kému odporu prijata az s nékolikamési¢nim od-
stupem a ve vysi, ktera neni schopna pokryt ani
skutecné naklady spojené s vyhotovenim a roze-
slanim usneseni tc¢astniktim fizeni. Je to vsak po-
zitivni bod pro dalsi pripadna jednani.

Tim se dostavame k dal$i naro¢né agendé, ktera
stdla pred prezidiem Komory, a to bylo jednani
o navyseni tarifu. Jednani byla vedena s Minister-
stvem spravedlnosti. V prvni fazi se nam podarilo
dosahnout prijatelného kompromisu, avsak na-
sledné ministerstvo poslalo do pripominkového
Fizeni zcela odliSny névrh, ktery byl vysledkem
jednostranného populistického tlaku ze strany
nékterych nevladnich organizaci a ktery nereflek-
toval slozitost a naroénost vykonu profese exeku-
tora, zdrazeni exekuéni ¢innosti po novelach exe-
kucniho radu a strmy nartist miry inflace. Zavadél
navic nesmyslné mnozstvi byrokracie a vyjimek
do systému rozhodovani o nakladech exekuce,
coz by znamenalo fakticky sniZeni odmény i na-
hrady né&kladti exekutordi. Proti tomuto navrhu
se prezidium tvrdé ohradilo a podarilo se mu zis-
kat i podporu celé rady dalSich profesnich komor
a pripominkovych mist, ktera vSechna v navrhu
spatrovala ohrozeni vymahatelnosti prava v tu-
zemsku. Diky tomuto tlaku nebyl material ptijat
a nedoslo ani k vyporadani vécnych pripominek.

Zména systému nesmi nahravat
dluznikiim

Dal$im tématem, které se prolinalo celym funk¢-
nim obdobim prezidia, je nastaveni nezabavitelné
castky, které v posledni dobé mélo za nasledek, ze
exekucni srazky ze mzdy - drive nejvyuzivanéjsi
zpusob provedeni exekuce, jiz neni efektivni. Je
to nase aktualni agenda, jedname se zakonodarci,
setkavame se s novinari. Poukazujeme na nutnost
néjaké formy minimalni srazky, ktera by vériteli
zabezpecila alespont minimalni vyrovnani zavazku
a dluznikovi by nenartistal dluh v éase. VSechny
dotcené strany Clenové prezidia béhem jednani
upozornuji na skutec¢nost, Ze pokud soudni exeku-
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tofi nebudou moci provadét srazky ze mzdy, bu-
dou nuceni sahat k invazivnéjsim zptisobim, jako
je naptiklad mobilidrni exekuce ¢i prodej nemovi-
tych véci. Zaroven poukazujeme na to, Ze to neni
v zajmu ani povinnych, ani soudnich exekutord.

V soucasnosti proto c¢lenové prezidia Komory
vedou naro¢na jednani s vladni koalici o zméné
systému srazek ze mzdy nebo alespon o paramet-
rické zméné vypoctu nezabavitelné ¢astky. NasSim
cilem, mimo jiné, je najit takové nastaveni systé-
mu, aby se nevytvarel prostor pro tnik dluzniki
do Sedé ekonomiky. Poukazujeme na znamou sku-
tecnost, Ze exekuce srazkou ze mzdy se netykaji je-
nom institucionalnich vériteld, ale pravé naopak
nejzranitelnéjsi jsou rodice samozivitelé cekajici
na vyzivné, zivnostnici cekajici na tthradu faktur
za odvedenou praci. Plati to i pro dalsi osoby, kte-
ré se kviili neefektivnim srazkdm ze mzdy mohou
dostat do druhotné platebni neschopnosti. Pro
ucely vyjednavani a pripadnou verejnou diskusi
o srazkach ze mzdy zadalo prezidium akademiktim
zpracovani nezavislé studie, mezi jejimiz autory je
na napi. byvaly tstavni soudce JUDr. PhDR. Sta-
nislav Balik, PhD. Vystupy studie jednoznac¢né po-
tvrzuji, Ze stavajici systém neni udrzitelny a zmé-
na navrhovana Komorou v Cele s prezidiem neni
protiustavni a nezasahuje do zakladnich lidskych
prav a svobod. Prezidium béhem svych jednani
a prezentaci pracovalo s celou rfadou materiali
a manuald, které pripravila Pravni a legislativni
komise Komory. Clenové komise se také aktivné
podileli na dalsich skolicich aktivitach k dotéené-
mu tématu.

Exekuc¢ni rad je potreba zmoderni-
zovat, Komore se v digitalizaci dari

Mezi klicové c¢innosti, které realizovali ¢lenové
prezidia, rozhodné patii i osveétové pusobeni, at
jiZ na vnitrostavovské, nebo na celospolecenské
urovni. V souvislosti s prijetim zdkona o nadhrad-
nim vyzivném v 1été roku 2021 nechalo prezidi-
um pro Utady préce i Zadatele o nahradni vyziv-
né zpracovat informacéni letdky a manualy, jakym
zptisobem lze dluzné vyzivné po neplaticim rodici
vymahat. Timto krokem prezidium vytvofilo pro-
stor pro zvySeny zajem o sluzby soudnich exekuto-
rd v této oblasti.

3 RETROSPEKTIVA

V souvislosti s negativnimi dopady na vymahatel-
nost prava predstavilo prezidium v listopadu 2021
Deklaraci za moderni exekuce. Ta jednoznac¢né
a nekompromisné poukazuje na nezbytnost pfi-
pravit a prijmout novy moderni a jednoduchy
exekucni rad zohlednujici podminky a pozadavky
dnesni doby. Verejné jsme upozornili na skutec-
nost, nikoli eventualitu, Ze systém vyméahani pra-
va v Ceské republice se jiz dostal na samou hranici
toho, co je schopen unést.

Novelou exeku¢niho fadu provedenou zakonem ¢.
286/2021 Sb. byla Exekutorské komore uloZena
povinnost ziidit Centralni tfedni desku, na kte-
rou museli soudni exekutori poéinaje 1. 1. 2022
v zdkonem stanovenych piipadech zaéit vyvésovat
pisemnosti. Prezidium v azké soucinnosti s IT ko-
misi a sekretaridtem Komory vybudovalo na ze-
lené louce pomérné robustni informacni systém
Centralni aredni desky. To se podartilo v extrém-
né kratké dobé, a to za pouhych Sest mésicii, tedy
v terminu, ktery je bézné ve statni spravé de facto
nemyslitelny.

Koncem téhoz roku jsme predstavili ¢leniim Ko-
mory, odborné a Siroké verejnosti a médiim mo-
dernizovany Statisticky portal Exekutorské ko-
mory CR. Novy design statistického webu byl
zameérné prizplsoben potfebam vefejnosti a mé-
dii tak, aby byl snadno ¢itelny a informace na ném
jednoduse zpracovatelné. Nové jsme také pridali
statistickd data v zakonem pozadované podobé
tzv. otevienych dat. Podle prezidia i oslovenych
novinara tato skute¢nost vyznamnou meérou pfi-
spéla k vyssi informovanosti vefejnosti i politické
reprezentace, nebot tvrd4d a transparentni data
jsou nyni kdykoli a komukoli pristupna online.
Sami miiZete posoudit, Ze s daty média, a nejen
meédia, aktivné pracuji.

Jeden z krokii, které ¢inime v dnesnich dnech, je
nastaveni nového zptisobu predkladani exekuc-
nich spistt soudiim. Tento krok byl mozny diky
usilovné ¢innosti predsedy IT komise a ¢lenti pre-
zidia, kteri vstoupili do aktivniho jednani s Mini-
sterstvem spravedlnosti. Budete tak moci z pozice
soudnich exekutor® upustit od zastaralych a na-
kladnych ,cédééek” vyzadovanych soudy a budete
moci predkladat exekucni spisy online prostied-
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nictvim aplikace Budnik Justice. Zaroveri ¢lenové
prezidia pokracuji v jednani o vzniku tlozisté pro-
vozovaného p¥imo Exekutorskou komorou CR, na
jehoz vzniku by se mélo podilet i samotné minis-
terstvo. Novy zptisob predkladani exekucnich spi-
st na soudy, ktery se podarilo prezidiu nastavit, je
treba povazovat za obrovsky krok kupredu a velky
uspéch, nebot se koneéné alespon trochu priblizi-
me tolik kyzené digitalizaci justice.

Na zavér jesté zminim, zZe v rdmci osvétové ¢in-
nosti jsme museli reagovat na mnoho faktickych
zmén, napfiklad na odejmuti bankovni licence
Sberbank, a. s., v roce 2022, u niz méli své acéty
nékteri z nasich kolegii a mnozi véritelé a dluzni-
ci. Prezidium proto nechalo vypracovat manualy
a postupy a dalsi navody pro ¢erpani nahrad z Ga-
ran¢niho systému finané¢niho trhu.

V priibéhu celého funkéniho obdobi prezidia jsme
aktivné vystupovali ve vSech kli¢ovych oblastech,
mimo jiné jsme usporadali nepreberné mnoz-
stvi Skoleni a konferenci; napriklad v podobé be-
sed a prednasek pro vézné a vézetniskou sluzbu ¢i
v posledni dobé stéle aktualnéjsi odborna skoleni
o zastavovani bezvyslednych exekuci pro soudni
exekutory, soudce i zastupce Ministerstva sprave-
dlnosti.

V roce 2022 se uskutecnil prvni obnoveny Sjezd
ceskych pravnikdi, a to za aktivni Gcasti vSech
pravnickych profesnich komor a sdruzeni vcetné
Exekutorské komory CR. Otevieny a aktivni p¥i-
stup v ramci tohoto sjezdu a diky dalsim bilate-
ralnim jednanim clent prezidia s reprezentanty
dalsich stavli se ndm podarilo navazat vzajemné
pevné vztahy, které se v posledni dobé projevily
napiiklad vzijemnou podporou a spoleénym po-
stupem v legislativni oblasti a jsou zajisté zaru-
kou dalsiho spole¢ného pristupu k vyznamnym
témattim. Mezikomorovou solidaritu a spolupraci
s dalsimi profesnimi svazy a komorami povazuji
¢lenové prezidia za kli¢ k tspéchu pii dalsich jed-
nanich se statem.

Cesty pro plnéni cilu

Zaroceni téchto vztaht se projevilo i pfi realiza-
ci kulatych stold, jichz se Gcastni zastupci vSech
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pravnickych profesi. Posledni kulaty sttil, na kte-
rém se debatovaly zalezitosti vymahatelnosti pra-
va a soudnich exekutorti, usporadala v rijnu 2023
Exekutorska komora, jejimz hostem byl Karel
Simka, predseda Nejvyssiho spravniho soudu.

Prezidiu se v pribéhu celého funkéniho obdobi
podarilo podstatnou mérou posunout prezentaci
a verejné vnimani soudnich exekutorti a jejich ¢in-
nosti v medialnim prostoru a na socialnich sitich.
Klicova je pro Komoru a prezidium sit X, diive
Twitter, a to predevsim pro to, Ze na této siti jsou
aktivni novinari a zdkonodarci obou komor. Dru-
hou Kklicovou sociélni siti pro komunikaci je pro-
fesni sit LinkedIn. Pravé na tak kontroverznich
komunikac¢nich platformach, jako jsou socialni
sité, se nam dari tspésné oponovat nékterym na-
zorovym prouddm, které jsou velmi jednostranné,
a také vyvracet davno zaZité myty o praci soudnich
exekutorti.

I kdyz jsme profesni komorou, vnimame jako
prezidium vysokou spolec¢enskou zodpovédnost.
V uplynulych tfech letech Komora vénovala vy-
znamné finanéni prostredky tém, kteri to nejvice
potiebovali. Predali jsme jménem Komory ne-
zanedbatelné finance napiiklad Moravské Nové
Vsi na obnovu Skolskych budov a sportovist po-
ni¢enych tornddem, Ceskému &ervenému kiizi
na nakup humanitarnich prostredki pro valkou
zmitanou Ukrajinu ¢i v neposledni fad€ na pomoc
osobam trpicim Alzheimerovou chorobou.

Exekutorska komora je nejmladsi a nejméné po-
cetnou pravnickou profesi, ale stale prokazujeme
své zaslouzené misto ve spolec¢nosti.

I kdyz se to zda jako ohromné penzum ¢innos-
ti, musime upozornit, ze se jedna jenom o vycet
z toho vSeho, co jsme za ttileté funkéni obdobi zre-
alizovali. O vSech nasich krocich a aktivitach vas
informujeme prostrednictvim emailii, jsme ote-
vieni jakékoliv komunikaci a dal$im pozitivhim
navrhiim na rozvoj komorovych aktivit.

Je za nami kus prace. Je to prace, ktera nam vsem
¢lenim prezidia prinasi radost a jsme ochotni
ukrojit ze svych pracovnich ¢innosti ve prospéch
celého stavu. Diky svym aktivitdim jsme si vybu-



dovali vztahy se zakonodarci, oteviené jedname
s médii a novinari ¢i dalsimi osobnostmi a pred-
staviteli vefejnosti, ktefi jsou pro ¢innost Komory
vyznamni.

V ramci prezidia ocenujeme ochotu pracovat pro
spole¢nou véc, hledat kompromisy a cesty pro na-
plnéni cilt, diskutovat o vSech problémech, téma-
tech a zavaznych skutefnostech a zaroven umeét
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respektovat specifika jednotlivych typt exekutor-
skych tradt. Nebojime se odborné konfrontace
a jsme pripraveni své postoje a pohledy h4jit, vy-
svétlovat a nevzdat snahu diskutovat. Jsme také
pripraveni Celit novym vyzvam a zaroven hledat
nové prilezitosti. Bylo nas pét, je nas pét a jsme
pripraveni v péti pokracovat dal. Od rozdélané
préace se neodchazi.

Clenové prezidia EK CR: Mgr. Jan Mlynaréik, Mgr. Martin Tunkl, Mgr. Pavla Fuéikova, Mgr. Pavel

Tintéra, JUDr. Vendula FlajShansova
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Text: Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Pavel Tintéra, JUDr. PhDr. Karel Simka, LLM., Ph.D.

Exekutorska komora CR
usporadala kulaty stul za Gicasti
ostatnich pravnickych profesi

Ke konci loniského rijna usporadala Exekutorska
komora CR v prostoriach prazského Karolina ku-
laty sttil s tématem ,Soudni exekutori — odpovéd-
nost nejenom profesni, ale i spolec¢enska, institu-
cionalni pojistky jejich nezavislosti.“ Navazuje tak
na memorandum o spolupraci mezi jednotlivymi
pravnickymi profesemi. Jeho signatari se zavazali
schazet se a hovorit o celopravnickych tématech
i jednotlivych problémech kazdého z pravnickych
povolani.

Spole¢né téma téchto kulatych stolii navazuje na
Sjezd ceskych pravniki z roku 2022 a je vzdy za-
meéfeno na pravnickou profesi, ktera toto setkani
aktualné porada. Mezi zacastnénymi se tak kromé
poradajici Exekutorské komory sesli zastupci No-
taiské komory, Ceské advokatni komory, Soud-
covské unie, Unie statnich zastupcii a Unie podni-
kovych pravnika.

Predstavujeme vam dva hlavni prispévky, které
u kulatého stolu zaznély. Jednim je prispévek Pav-
la Tintéry, ¢lena prezidia EK CR, ktery se zabyval
vyznamem meziprofesni spoluprace pravnickych
stavii a zdtiraznil, jak dilezité je trvat na korektni,
profesionalni a slusné komunikaci mezi ¢leny jed-
notlivych profesi, a to jak v podminkach vnitrosta-
vovskych, tak i navenek.

Druhym je prispévek hlavniho hosta kulatého sto-
lu Karla Simky, predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten zdtraznil potiebu profese soudniho
exekutora pro moderni pravni stat a jak dutlezité
je mit dobfe nastavena pravidla pro vykon této
¢innosti.

S obéma prispévky se ve zkracené verzi muzete
nyni seznamit, véetné komentari zucastnénych
komor a unii.



Text: Mgr. Pavel Tintéra
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nezavislosti

Navazuji na prispévek z loniského Sjezdu ceskych
pravnik, ale rad bych jej zasadil do kontextu ak-
tualni ekonomické, politické a spolecenské situa-
ce. Ukazuje se totiz, Ze nejenom historie, ale i uda-
losti budouci nAm mohou davat za pravdu.

Dovolim si bez dlouhych obecnych tvodu zacit
onou tolik zminovanou profesni odpovédnos-
ti soudnich exekutort, kterou bych rad zaméril
zejména na odpovédnost meziprofesni. Soudni
exekutofi jsou si bezesporu stejné jako ostatni
pravnické profese velmi dobie védomi toho, ze
maji urcité povinnosti ke svému stavu, k ostatnim
svym kolegtim a k Exekutorské komofte jako tako-
vé. Vzhledem k urc¢itym, feknéme, excesim z mi-
nulosti jsme si také velmi dobfe védomi toho, zZe
¢iny kteréhokoliv z nas do znaéné miry ovliviiuji
to, jak verejnost vnima nas vSechny. Dovolim si
vSak vyjadrit presvédéeni, ze z diivéjsich problé-
mu se drtiva vétsina kolegli poucila a odvazné je
proto nyni ozna¢im témér za minulost. Minulost,
kterou se nam sice stale neékteri snazi prislovec-
neé otloukat o hlavu, ale zaroven minulost, ze kte-
ré jsme mohli vzejit jako lepsi stav a diky které se
nyni nachazime bok po boku ostatnich etablova-
nych pravnickych profesi.

Vzajemna odpovédnost mezi jednot-
livymi pravnickymi profesemi

Vzajemnou odpoveédnost pravnickych profesi po-
vazuji za klicovou pro zivot pravnické obce i pro
zivot kazdého jednotlivého pravnického stavu. Ja-
kakoli odpovédnost jednoho vii¢i druhému zaéina
vzajemnym respektem a tctou. Bohuzel az prilis

4.1 CLANEK

Soudni exekutori — odpovédnost
nejenom profesni, ale i spolecenska;
institucionalni pojistky jejich

Casto se z pozice soudniho exekutora, o to vice
z pozice Clena prezidia Exekutorské komory, se-
tkavam s problémy v komunikaci. Pii provadéni
exekuce jsem bézné ve styku s advokaty, soudci,
notari nebo insolvenc¢nimi spravei a mnohdy na-
byvam dojmu, Ze prestoze mluvime stejnym jazy-
kem, nemtizeme si porozumét.

A pfesné na tomto misté by dle mého nazoru méla
nastoupit ona zminénd meziprofesni odpovéd-
nost, resp. meziprofesni spoluprace, ktera stoji na
nékolika pilitich: korektni, profesionalni a vstiic-
né komunikaci jednotlivel, vzajemné spolupraci
komor a jejich ¢lend, spole¢nych postupech a ko-
munikaci navenek.

V ramci vzajemné komunikace bychom se méli
vzdy pokusit vzit do role toho druhého. Pokusit
se vnimat, jaké pravem predvidané zajmy chrani
druhé strana a pro¢. MuZzeme se tak vyvarovat zby-
te¢ného napéti, které v bézné komunikaci vyvsta-
va. Asi vSichni jsme se nékdy setkali se zbytecné
konfronta¢nimi pripisy, telefonaty ¢i naréenimi.
Neni prece nutné za kazdou cenu davat druhému
najevo, kdo je tady v tu chvili pan. Stojime vsichni
na rtznych stupnich fetézce spravedlnosti a kdo
je jednou nahote, miize se za chvili ocitnout dole.
Jsem si vSak zaroven védom toho, Ze to neni pou-
ze problém jednoho stavu vii¢i druhému, ale Ze se
jedna o problém celospolecensky. O to vice jsem
presvédcen, Ze pravé toto téma muze byt jednim
z hlavnich v ramci dnesni nasledujici diskuze. Ja-
kakoliv komunikace mezi pravniky by méla byt
vécnd, korektni a profesionalni. Téchto vlastnos-
ti, ¢i chcete-li ctnosti, si musime coby pravnicky
stav cenit nejvice, nebot nadm vSem jde v podstaté
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o jednu a tutéz véc, jakkoli nahlizenou z rtiznych
uhld. Spravedlnost a vladu prava, které jsou pro
chod demokratického pravniho statu zasadni.

Mezistavovska spoluprace

Za dalsi pilit meziprofesni odpovédnosti ve vzta-
hu k soudnim exekutorim povazuji vzajemnou
spolupraci s ostatnimi komorami ¢i jinymi sta-
vovskymi organizacemi. V tomto ohledu se situa-
ce dle mého nézoru nastésti vyviji mnohem lépe.
Diikazem toho budiZz dne$ni kulaty stil a zejména
lonisky Sjezd éeskych pravniki, ktery si, bude-li
nam Stésténa naklonéna, zopakujeme v roce 2025.
PrestoZe i v minulosti jsme se mohli setkavat pri
riznych Skolenich, ceremoniich a jinych ptilezi-
tostech, jesté nikdy jsme v novodobé historii ne-
méli takovou platformu, na niz by se mohli setkat
zastupci vSech pravnickych profesi a definovat
spolecna témata k reSeni. Tyto kulaté stoly vsak
nejsou jedinou moznosti, kde lze budovat vzajem-
né vztahy. Setkavani a spoluprace by méla probi-
hat i na méné formalni arovni, napt. na rtznych
vzdélavacich akcich nebo zasedanich kolektiv-
nich organt jednotlivych stavovskych organizaci.
Je-li Skolitelem profesional z jiného stavu, nabizi
se moznost nahlédnout do ¢innosti onoho stavu
z jejich perspektivy, vidét jejich témata, problé-
my nebo prekazky s nimiz se setkavaji. Soudnim
exekutorim také pomahaji nahlédnout na jejich
préaci z jiného thlu, obzvlaste, je-li lektorem soud-
ce nebo advokat, s nimiz jsme denné v kontaktu.
Ostatné i potencialni moznost zastupcii ostatnich
profesi ucastnit se napriklad gremialnich porad
na soudech, jak jiz bylo zminéno na minulém ku-
latém stole ¢i tieba zasedani predsednictev nebo
prezidii ostatnich stavovskych profesi s sebou
muze prinést doposud nevidané moznosti spolu-
prace. Jsem presvédcen, ze vSichni zde mizZeme
mnohé zlepsit a doufam, Ze v tomto ohledu i dnes
nalezneme néjaké nové prilezitosti.

Spoleéna rec

Dalsi pilit meziprofesni odpovédnosti spatiuji ve
spole¢nych postupech pravnického stavu. Dopo-
sud, a soudni exekutofi nejsou v tomto ohledu
vyjimka, se jakakoliv pripadna spoluprace komor
odehravala ve formatu oficialni Zadosti, kterou
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v lepsim pripadé nasledovala oficialni pozitivni re-
akce nebo neziidka pouha pasivita. Z pozice ¢lena
prezidia EK CR jsem si pIné védom, Ze sami mame
hodné co zlepsSovat, prestoze situace je v posled-
nich letech mnohem lepsi nez drive. Mé€lo by pri-
tom byt samoziejmé, Ze se jako pravnici budeme
vzajemné podporovat. Spole¢ni témata méame,
stac¢i nyni nalézat spole¢nou rec a vyvijet spolecny
a jednotny tlak na zakonodarce, aby nasli funkéni
a spolecensky zodpovédné feseni nasich problémi.

Ruku v ruce s tim bychom samoziejmé méli i ve-
fejné zaujimat spoleéné stanoviska, kterd budou
sdélovana verejnosti tak, jako se tomu stalo napii-
klad i u zavére¢ného komuniké ze Sjezdu ceskych
pravnikd, kterazto akce se tésila pomérné znacéné
medialni pozornosti.

Vztah verejnosti
profesim

k pravnickym

Odhlédnéme na chvili od odpovédnosti profesni
k odpovédnosti spolecenské, kterd hraje mozna
jesté dilezit€jsi roli, nebot ovliviiuje vefejné mi-
néni ¢i vztah verejnosti ke kazdé jednotlivé prav-
nické profesi. Profese soudniho exekutora neni
v oc¢ich verejnosti prili§ oblibend. U mnohych
stale jesté panuje vSeobecna predstava soudniho
exekutora, ktery skupuje pohledavky a vymaha je
i s drakonickymi aroky a naklady pro sebe. Tak
tomu samoziejmeé neni a vérim, Ze minimalné na
tomto féru neni nutné tyto zcestné predstavy vy-
vracet. Ve vztahu k laické vetejnosti, a zde musim
bohuzel fici i nékterym politikim, se vSak tuto
zazitou chiméru, ktera byla dfive riznymi skupi-
nami i medialn€ prezentovana, neustale snazime
uvadét na pravou miru. Soudni exekutor skute¢né
vyméh4 pouze to, k cemu je exekuénim soudem
povéfen a vymaha pro opravnéného, nikoliv pro
sebe. V ramci spolecenské odpovédnosti se coby
soudni exekutori neustile snazime verejnosti vy-
svétlovat, v ¢em spociva nase prace a proc je pro
spolecnost tak dtlezita. Bez vymahatelného prava
neexistuje pravni stat, nebot pouhé vznesené pro-
klamace bez jejich fyzického vynuceni jsou prazdné.

Prezident Exekutorské komory ve svém nedav-
ném prispévku v Komornich listech zminil, Ze ani
ekonomicky rtist nemiizeme zachovat ¢i jej dosa-
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hovat bez vymahatelného prava. V posledni dobé
to bohuZel spi$ vypad4, ze stat ani nechce, aby mél
fungujici vymahaci organ. O soudnich exekuto-
rech si l1ze myslet mnohé, nelze jim vSak upfit, Ze
ve vymahani prava jsou efektivni a jejich role je
nezastupitelni. O tom se snazime verejnost pre-
svédcovat a upozornovat tak, aby si i zdkonodarce
koneéné uvédomil, Ze se bez zodpovédného vyma-
haciho organu neobejde.

Komunikace a vyvraceni mytu

Proto také Exekutorskd komora CR potada tolik
osvétovych akci — seminaili, prednasek ve sko-
lach, véznicich a komunitnich centrech. V rameci
transparentniho informovani odborné i laické ve-
fejnosti jsme jiz pred vice nez ¢tyfmi lety spustili
vlastni statisticky web, na kterém zvefejiiujeme
veskera dostupna statistickd data k exekucim.
Data jsme zamérné publikovali v takové podo-
bé, aby byla srozumiteln4 jak pro odbornou, tak
laickou verejnost, pricemz od zacatku letosniho
roku mame k dispozici i data v otevieném for-
matu. Nicméné i pred spusténim statistického
portalu jsme data vidy na pozadani poskytovali
vladé, riznym ministerstviim, politikiim a dal§im,
ktefi si o né pozadali. To vSe bez ohledu na to, ze
Centralni evidenci exekuci jsme vybudovali sami
a nikdy nebyla (zdkonem ani jinak) predurcena
k tézbé statistickych dat. Soudni exekutoti rovnéz
vydavaji vlastni odborny ¢asopis, kterym se snazi
informovat nejen o ¢innosti samotné komory, ale
prinéset i zajimava odborné témata.

Dnesni doba se neobejde ani bez socidlnich siti.
Jejich prostfednictvim se i Exekutorska komora
nebo soudni exekutofi snazi ptisobit na verejné
minéni, ale soucasné plati, Ze socialni sité jsou
také teritoriem mnoha ,online hrdina“ (vice éi
méné anonymnich), procez se neustale potykame
s invektivami a narcenimi, kterych se v nekonec-
ném boji o prizen voli¢i samoziejmeé rad chyta ka-
zdy druhy politik. Téma komunikace v medialnim
prostoru a na socialnich sitich je natolik zasad-
ni, ze bych chtél apelovat na vSechny pritomné,
abychom vsichni usilovali o uréitou zdrzenlivost
a korektnost. Pred jakymkoliv verejnym obviné-
nim kteréhokoliv ¢lena jiné profese bychom mohli
véc vzajemneé v klidu konzultovat a tfeba prijit na
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spolecné teseni drive, nez poleti prislovecné ka-
meny smérem k hlavé obvinéného. V medialnim
prostoru se, jak bohuzel vime, cti presumpce viny.
Jsem si plné védom, Ze to je problém i nas a na-
Sich ¢lent a za prezidium Komory miiZzu prohlasit,
Ze ¢inime maximum mozného pro to, abychom ta-
kovym zbyteénym stretim v medidlnim prostoru
predchazeli.

Rovnovaha mezi acéastniky exekuc-
niho rizeni?

Hovotit bychom méli i o institucionalnich pojis-
tkadch nezavislosti soudnich exekutorii. Soudni
exekutori (slovy zakona) pfi provadéni exekuéni
¢innosti postupuji nezavisle a nestranné. Nejsou
zastupci ani jednoho z Géastniki fizeni a disponu-
ji nyni jiz pomérné rozsihlou rozhodovaci pravo-
moci, ktera byla diive svéfena vyhradné soudctim.
Neni to vsak jen samotné osoba soudniho exeku-
tora, ktera by zavdavala pochybnosti o jeji nezavis-
losti. BohuZel musim s politovanim konstatovat,
Ze prisloveény pes je mnohdy zakopany jinde. A to
hlavné v samotném pravnim radu. Zakonodarcim
se zejména v posledni dobé viibec nedari nachazet
rovnovahu mezi jednotlivymi Gcastniky exekuc-
niho Fizeni, natozpak zajistovat takové podminky
pro vykon exekutorské profese, které by nemohly
vzbuzovat pochybnosti o nestranném a nezavis-
1ém vykonu exekuéni ¢innosti. Bez nadsazky se da
fici, Ze mottem legislativnich praci na exeku¢nim
radu v poslednich letech je: ,pomozme volicim®.
Misky vah se jiz vychylily natolik, ze o jakékoli
rovnosti Gcastnikd fizeni lze stale vice pochybo-
vat. Obzvlasté za situace, kdy se témér bez dalsiho
a za pomoci ne zcela kvalitnich pravnich predpist
promiji prislusenstvi dluhti nebo zastavuji exeku-
ce, které by jinak mohly byt pro véritele vymozeny.
Exeku¢ni rad za dobu své existence doznal jiz vice
nez Sedesati novel! To jsou priblizné tii novely za
rok! Situace je zejména vzhledem k prechodnym
ustanovenim natolik nepiehledna, Ze v rdmci jed-
noho exekuc¢niho rizeni musime pracovat s néko-
lika znénimi zakona, podle nichz nékteré tkony
provadét mizeme, nékteré nesmime, néktery ma-
jetek je mozné postihnout a jiny nikoliv. Zakony
maji byt prehledné predevsim pro jejich adresaty,
tak tomu ale v pripadé exekucniho radu dle mého
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nazoru neni, nebot mu mnohdy nerozumi ani ko-
vani profesionalové.

Za nejsilnéjsi institucionalni pojistku nezavislosti
bychom méli povazovat rozumné nastaveny prav-
ni predpis. V nasem pripadé tedy exekucni rad,
o jehoz nikoli zménu, ale kompletni nahradu usi-
lujeme. Potrebujeme novy exekucni rad. Jedno-
duchy a prehledny predpis, ktery bude odpovidat
podminkam moderni doby, ktery ustanovi soud-
niho exekutora jako nezavislého a nestranného
pravniho profesionala. Existuji-li v soucasnos-
ti n€jaké pochybnosti o tom, zda nékteri soudni
exekutorfi nespolupracuji vice s opravnénymi nez
s povinnymi ¢i naopak, pojdme je odstranit. Novy
exekuéni rad by také prinesl prileZitost jesté vice
elektronizovat exeku¢ni a soudni Fizeni, v ¢emz
uz jsou sice soudni exekutofi na pomérné dobré
arovni, a ja je nevaham v tomto smyslu oznacit za
jakési prikopniky, ale vzdy je co zlepSovat.

Exekutorska nezavislost a vySe
tarifu

Jak pravil klasik, penize jsou vidy az na prvnim
misté. Proto bych na samotny zavér zminil jednu
z dalSich pojistek nezavislosti, ktera hraje prim
i u ostatnich relevantnich pravnickych profesi.
Soudnimu exekutorovi je zapovézeno vykonavat
jakoukoli jinou vydéleénou ¢innost nez védeckou,
publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znalec-
kou, umeéleckou a poradenskou ve smyslu zakona.
Za vykon exekuc¢ni ¢innosti mu nalezi exekué¢nim
tarifem stanovena odmeéna, pricemz v tomto ohle-
du povazuje Ustavni soud exekutora za podnika-
tele.

Jak ovSem také pravi judikatura Ustavniho soudu,
je nezavislost soudniho exekutora na statu (a to
i ekonomicka) zakladnim predpokladem exeku-
torovy nestrannosti pti vykonu exekuéni ¢innosti.
Zé&kon jinymi slovy pfredpoklada, ze tarifni odmé-
na predstavuje jednu ze zaruk nezavislosti soud-
niho exekutora. Aby tomu tak skute¢né bylo, musi
byt tarif nastaven tak, aby soudnimu exekutorovi
umoznoval primeétreny zisk za ¢innost, kterou dle
platné pravni apravy nemiize odmitnout.

Exeku¢ni tarif se za poslednich vice nez 16 let ne-
zvysil. Naopak se v minulosti i snizoval. Vezme-
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me-li pfitom v potaz, o kolik za tuto dobu vzrostly
veskeré naklady, které soudni exekutor s provadeé-
nim exekuéni ¢innosti ma, a jak enormni je ak-
tualni cenovy riist, nemtzeme exekucni tarif ve
stavajici podobé akceptovat. Jsem si plné védom,
Ze se stejnymi problémy se nyni setkavame napric¢
pravnickym stavem. Advokatni tarif nebyl valori-
zovan priblizné 17 let, také notarsky tarif neodpo-
vida zcela aktualnim cenovym podminkam, vlada
usiluje o snizZeni platové zdkladny pro soudce, coz
ovlivni i statni zastupce, akademicka sféra je dlou-
hodobé podfinancovana.

Jsem tedy presvédcen, ze zde mame spolecny cil,
vyzvu, jiz mizeme spolecné Celit. Miizeme v du-
chu jiz zminéného vytvaret spolecné postupy, le-
gislativni strategie a komunikovat navenek tak,
abychom udrzeli funkéni demokraticky pravni
stat s dostupnymi kvalitnimi pravnimi sluzbami
a vymahatelnym pravem, coZ je bezpochyby od-
povédnosti nas vsech.

Mgr. Pavel Tintéra
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Text: JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

predseda Nejvyssiho spravniho soudu

Odpovédnost dluznika ma byt majetkova.
Exekutor k tomu musi mit prostredky

Jsem dlouholetym piiznivcem exekutorského stavu
a neni to ndhodou. Za¢nu osobni vzpominkou. Do
justice jsem pftisSel po absolutoriu prav v roce 1998.
Kdo tehdy mél néco spole¢ného s vymahanim prava,
védél, Ze vykony rozhodnuti provadéné soudy nefun-
govaly. Na pravnickych fakultach se o nich viceméné
neucilo. Obecné vzato $lo o pravni obor v praxi témeér
bezvyznamny. Néjakou dobu po nastupu na okresni
soud jsem jako mlady justi¢ni cekatel zjistil, ze ma
i exekucni oddé€leni. Bylo to misto, kde leZela obrov-
ska hromada spisti, s nimiz se prakticky nic nedé€lo.
A i samotni exekucni Gfednici soudu v praxi Zzadnou
systematickou a dé¢innou exekuéni ¢innost nevyko-
néavali. Jejich prace spocivala predevsim v papiro-
vani, které dokazali zvladat z kancelare. Napiiklad
¢inili dotazy ohledné zaméstnani povinnych. Ma Ce-
katelska 1éta byla tedy ve znameni pocitu, Ze exekuce
jsou okrajova a neprilis zajimava agenda.

Na druhé strané jsme v justici vSichni védéli, Ze sou-
dy produkuji rozsudky v civilnich vécech, jez casto
zlistavaji cArem papiru, protoze vitéz sporu, ktery se
okamzikem vykonatelnosti rozsudku stal opravné-
nym, nemél redlnou moznost si na povinného exe-
kucné doslapnout. O to zajimavéjsi situace nastala
se zménou pravni tpravy od roku 2001, ktera zaved-
la nynéjsi systém soudnich exekutort. Byl jsem u je-
jiho uvadéni do zivota na soudech od poc¢atku a moc
rad na toto obdobi svého profesniho Zivota vzpomi-
nam. PriSel totiz skute¢ny bod obratu ve vymahatel-
nosti prava, opravdova pozitivni systémova zmeéna.
V tomto ohledu je zavedeni soudnich exekutorti na-
prostym uspéchem, na né€jz mohou byt ti, ktefi tento
model tehdy politicky prosadili, pravem hrdi.

Poslednich 20 let v exekucich opravdu nejsou 9o.
léta 20. stoleti. Skoncila doba, kdy se dluznik jenom
smal. Naopak, zejména v prvnich letech po zavede-
ni soudnich exekutorti zamrzl povinnym tismév na
rtech. Nicméné historie se odehrava c¢asto ve vlnach
a funguje nékdy jako kyvadlo. To jako by se posled-

ni dobou trochu vracelo do zminénych go. let. Mam
z toho velké obavy. Rad bych, abychom — stejné jako
v mnohém jiném — dokazali najit efektivni rovno-
vahu. Tedy takové nastaveni pravidel soudnich exe-
kuci, které zajisti rychlou a i¢innou vymahatelnost
prava. Bude motivovat dluzniky k plnéni jejich po-
vinnosti a odradi je od moralniho hazardu.

Soudni exekuce dnes

Zakladni parametry pravni tipravy i praxe soudnich
exekuci jsou totiz nastaveny spravné a myslim, ze
i dlouhodobé udrzitelné. Bylo zde zminéno dvoji po-
staveni soudniho exekutora — vykonavatele verejné
moci a soucasné podnikatele. Myslim, Ze tato dvoj-
jedinost je pro funkcnost systému velmi dilezita.
V soudnich exekucich potiebujeme nastaveni urci-
tych jeho rysti ve vhodném a vyvaZzeném mixu.

Prvnim musi byt jasny zakonny podklad postupu
soudniho exekutora a zaruky, ze bude v praxi napl-
novan zejména pti postupu proti povinnym. Soud-
ni exekutor pouzivd donucovaci moc, tedy jeden
z nejtvrdsich prostredkd, které ma stat disponujici
monopolem legitimniho nasili k dispozici. A ma roz-
séhla opravnéni pronikat do osobni sféry povinnych
spojena se zjisfovanim jejich majetku. Proto musi
byt jeho pravomoc svazana pfisnymi a pokud mozno
jasnymi a jednoznaénymi pravidly. Musi byt nasta-
veny relativné jasné mantinely, kam exekutor miize
a kam uz ne.

Soudni exekutor — padouch nebo
hrdina?

Jina debata je, kde konkrétné€ maji mantinely lezet.
Myslim, Ze maji byt nastaveny ve vztahu k povinnym
relativné drsné. A to proto, ze zakladni problém,
s nimZ se trzni ekonomika v modernim pravnim
systétmu se silnymi zarukami ochrany lidskych
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prav potyka, je moralni hazard - tedy situace, ze
dluznik je pred svymi zavazky imunizovan z divoda
socialnich, etickych nebo jinych podobnych. Vsichni
vime, Ze vylouceni odpovédnosti za vlastni jednani
je v né€jaké mire nezbytné pro socialni smir ve
spolec¢nosti. Ne kazdou odpovédnost lze zkratka
lidsky unést, proto potfebujeme slitovani. Nesmi
se to vSak prehnat. V etice liberalniho kapitalismu
vychazime z predstavy o svobodné spolec¢nosti
jedinct, ktefi zasadné védi ¢i mohou védét, co
dé€laji a za své jednani proto maji odpovidat. To
mimo jiné znamen4, Ze pokud neplni své zavazky,
a nejsou-li dany diivody hodné zvlastniho zretele,
maji za to nést odpovédnost, a tedy nést dopad do
své majetkové sféry. Zdaraznuji, ze ta odpovédnost
ma byt jen majetkova. Doba vézeni pro dluzniky je
nepochybné pry¢ a nastroje tohoto typu jsou mimo
soudoby tstavné politicky obecny konsensus (viz
¢l. 8 odst. 2 véta druhd Listiny zakladnich prav
a svobod). Nicméné jista tvrdost prostiedkd, které
ma mit soudni exekutor k dispozici, aby postihl
veskery majetek povinného, je k predchazeni
moralnimu hazardu nezbytna. Pokud je mit nebude,
fikime vlastné véfiteli, aby nespoléhal na stat
s jeho monopolem legitimniho nasili a ,postaral
se“ o donuceni dluznika k zaplaceni sam. Nékdy
mozna i prostredky, které budou na hrané ¢i za
hranou zikona. Impotence soudnich exekuci by
méla zasadni vliv na jednani ekonomickych aktéri,
at uz by Slo o zvyklosti pfi poskytovani avérd,
0 postupy v byznysu pii placeni ¢i o premysleni
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou mimo ramec
smluvniho zavazku. Pokud by meékkost pravidel
tykajicich se dodrzovani zavazkl vedla k mozZnosti
privatizovat zisky a socializovat odpovédnost, $lo by
o pravni prosttedi navadéjici k moralnimu hazardu.
To je pro dlouhodobé fungovani ekonomiky velmi
nebezpecné. Silny a efektivni soudni exekutor chrani
spolecnost pired prehnanym moralnim hazardem.

Mam radost, Ze soudni exekutor ma podle platného
prava k dispozici vcelku tvrdé prostredky k vymoze-
ni zavazku povinného. Ma i efektivni nastroje k vy-
hledani majetku povinného, existuje-li. Myslim, ze
koncepce integrovanych pravomoci soudniho exe-
kutora, ktera byla v platné pravni tipravé soudnich
exekuci zvolena oproti koncepci oddélenych zptisobii
vykonu rozhodnuti, je jedina, ktera miize byt vskut-
ku c¢inna. Soudni exekutor musi mit prostiredky, jak
jakykoliv majetek povinného vypatrat a jak jej také
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rychle a Géinné postihnout. Jen je-li soudni exekutor
takto vybaven, miiZe o vymozeni povinnosti premys-
let koncepcné a takticky. Jinak fec¢eno: Jen za téchto
podminek ma schopnost ud€lat si o majetkovych po-
meérech povinného potiebny prehled a pochopit, jak
povinny ekonomicky funguje, kde mé jaké postizi-
telné prosttedky a tyto prostiedky co nejefektivnéji,
tedy co nejuplnéji, je-li to k vymozZeni dluhu tieba,
zajistit a preménit v plnéni pro opravnéného. Neni
pochyb, Ze jde o exekuci majetkovou, jejiz efektivita
ma byt posuzovana jen a pouze z pohledu uspokoje-
ni vymahané pohledavky. Proto je dtlezity spravné
chapany princip proporcionality — soudni exekutor
je povinen pouzit nejmirn€jsich dostupnych pro-
stiedk, ale takovych a v takové intenzité, aby (sa-
mozriejmeé v zdkonnych mezich) pokud mozno dosé-
hl vymoZeni celého dluhu i celého jeho prislusenstvi.

Ekonomické a socialni souvislosti
soudnich exekuci

Soudni exekuce maji vyznamny socialni aspekt.
V prvnich letech po jejich zavedeni byli povinni zpr-
vu prekvapeni, jaké moznosti vii¢i nim méa soudni
exekutor nové k dispozici a Ze se situace oproti do-
bam drivéjsim radikalné zménila. Povinnym a obec-
né dluzniktim se vSak vcelku rychle podafilo sva pii-
koti, at uz nékdy skutec¢na ¢i Castéji jen adajna, na
medialnim trhu prodat. Velmi lituji toho, Ze v téch
prvnich letech soudnich exekuci jsme nedokazali
exekucni pribéhy vypravét i takrikajic z druhé stra-
ny. Tedy ze strany opravnénych (véritelid) a soud-
nich exekutort. Pravé v téchto letech bohuzel soudni
exekutori ziskali povést zlych a chamtivych drabd,
s niZ se neustale potykaji a jeZ se promita i do vni-
maéni této profese verejnosti, médii a politickou sfé-
rou. To se pak propisuje do podoby zakonnych tprav
tykajicich se nejen soudnich exekuci, ale i oddluZe-
ni ¢i tfeba postaveni spottebitelii. Soudni exekutofi
se tak v legislativnim procesu bohuzel casto stavaji
obéti snah uspokojit volice, ktefi se mohou citit je-
jich efektivnimi pravomocemi ohroZeni.

Co mé vsak prekvapuje, je jednostrannost verej-
né debaty o exekucich. Ano, kolem milionu lidi je
¢i bylo predmétem pozornosti soudnich exekutort
jako povinni. Ano, tito lidé maji také pribuzné, pra-
tele, zkratka socialni prostiedi, které se mize s je-
jich problémem s exekucemi solidarizovat. Ale jsou
tu i jini lidé. Podnikatelé, kteti pottebuji, aby jejich
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obchodni partnefi plnili zdvazky dle dohod. Ceské
podnikatelské prostiedi jiz davno neni zadny di-
voky vychod. Normalni je zde zavazky ctit. A pravé
proto jsou ti, kteri tak necini, pro fadné podnikatele
ohrozenim. Pronajimatelé nemovitosti, ktefi potie-
buji disciplinované najemniky. Paradoxné nejvice
jsou takto ohroZeni pronajimatelé ze stiedni ¢i vyssi
stfedni tfidy s par investicnimi byty. Pro n€ je nepla-
tici ndjemnik, jenz odmita byt opustit, no¢ni mura.
Osaméli rodice, typicky matky. Ti jsou zavisli na
tom, aby druhy z partnert radné plnil vyzivovaci po-
vinnosti. Nedostate¢né efektivita vymahani vyzivné-
ho pak vede k ndhradnim feSenim typu zalohového
vyzivného placeného statem. A takova feSeni vytva-
feji zavislost rodin na socialni politice a zvySuji miru
prerozd€lovani.

Zkratka a dobre, je zde fada lidi - zejména z byznysu
a stabilizovanych stiednich a vyssich strednich vrs-
tev, ktefi maji eminentni zajem na tom, aby pravni
stat a vymahatelnost prava fungovaly na jednicku.
Jsou to lidé, kteri vytvareji bohatstvi, jez se — teprve
pokud je viibec vytvofeno — miize prostfednictvim
dani a socidlni politiky v urcité mite prerozdélit
potfebnym. Zarazi mé, jak malo si to tito lidé uve-
domuji, v jak mizivé mife tuto svou potfebu veiej-
né artikuluji a Ze témér nevyzaduji jeji zajisténi po
svych politickych reprezentantech. ,Law and order”
je v zapadnich politickych systémech veelku ¢astou
politickou nabidkou. Nevidim di@vod, proc¢ by to tak
nemohlo byt i na ¢eském politickém trhu. Otazkou
je, a na tu musi odpovedeét asi spise sociologové a po-
litiéti marketéri, jak ji v politickém prostoru komu-
nikovat a jak zajmy na rfadném fungovani pravniho
systému agregovat a artikulovat. Zatim byla Gspés-
né€jsi spiSe druha strana — pribéhit o nebozakovi,
ktery byl postiZzen soudnim exekutorem, jsme v mé-
diich vSichni Cetli spoustu. Vim, Ze nékdy ty ptibé-
hy byly smutné a zahanbujici, ale zdaleka ne vzdy.
A o moralnim hazardu dluzniks, s nimz se vétSina
praktikujicich pravniki setkava zcela bézné€, jsem se
v medialnim prostoru docetl jen zridka.

Profese soudniho exekutora

Jakkoli to neni zdaleka vSemi soudnimi exekutory
sdileno, ja osobné mam velkou radost z toho, jak
jsou nastaveny zakladni parametry profese soudni-
ho exekutora. Predevsim povazuji za skvélé, ze jde
o svobodné povolani. Tedy, Ze soudni exekutor neni
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zadny statni arednik, nybrz fyzicka osoba samostat-
né vydélecné ¢inna, ktera si musi na sebe svou exe-
kuéni ¢innosti vydélat, nese rizika a odpovida za své
jednani celym svym majetkem. Pravé takovych lidi
potiebuje svobodna a rozvijejici se ekonomika co
nejvice! Povazuji za ze vSech myslitelnych hledisek
vhodnou pravé soucasnou pravni tpravu soudnich
exekutorl, tedy vyvazeny mix soukromé iniciativy
a osobni zodpovédnosti na stran€ jedné a patii¢né
statni regulace na strané druhé. Nepovazuji za Zadny
inherentni rozpor, jsou-li soudni exekutofi soucas-
né podnikateli i vykonavateli vefejné (soudni) moci.
Pravé naopak. Kombinace téchto dvou ryst jejich
postaveni spojuje v sobé to, co od nich spolec¢nost
a pravni praxe pottrebuji — tedy na jedné strané prtis-
né dodrzovani zdkonnych mantinelt, na druhé stra-
né efektivitu, kreativitu, iniciativu a zodpovédnost.

Ostatné prisnou pravni regulaci podnikani, které
presto ziistava podnikanim vyzadujicim nést a zvla-
dat trzni rizika, najdeme v celé fadé odvétvi eko-
nomiky. Pfikladem muze byt tieba obor soudnim
exekucim velmi vzdéleny - vyroba elektrické ener-
gie z jadra. PrestoZe podléha extrémné tvrdym re-
gulacim zejména bezpecnostni povahy (a s ohledem
na fatalni rizika, jez pfi mirovém vyuzivani jaderné
energie hrozi, nejsou-li velmi dobie kontrolovana,
jim podléhat musi), jaderné elektrarny soutézi na
trhu vyroby elektfiny mezi sebou i s jinymi jejimi
producenty. A pokud by tento trh nebyl pokfiven
selektivnimi podporami tzv. obnovitelnych zdroja
elektrické energie, Slo by vesmés o producenty bez
jakychkoliv pochyb rentabilni i piesto, Ze musi plnit
velmi prisné regulatorni pozadavky. Soudni exeku-
tofi mohou byt, a také vétSinou v praxi jsou, stejny
pripad. I u nich plati, Ze pfi rozumném nastaveni
pravidel provadéni exekuci mohou fungovat zcela
v souladu s principy pravniho statu a ptitom efek-
tivné - jak z pohledu své vlastni rentability, tak jako
soucast fungujiciho ekonomického prostiedi jako
celku.

Ramcové nastaveni pravidel pro ptsobeni soud-
nich exekutorii povazuji za zcela spravné a varuji
pred tim, aby do nich bylo systémové zasahovano.
Zejména nepovazuji za vhodné zavadét jakoukoli
formu teritoriality, tedy vytvaret lokalni ¢i regional-
ni oligopoly, ¢i nedejboZe monopoly. Vyvoj poctu
soudnich exekutori i jejich pozic na trhu probihal,
byt s riznymi peripetiemi, veelku organicky a dospél
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do stavu primeéreného nasyceni trhu exekuci. Prace
pro soudni exekutory stale je, byt ji je jiZ nepochyb-
né méné nez ve zlatych prvnich letech fungovani
exekutorského stavu po roce 2001 a byt jde nyni
o praci slozitéjsi a v priméru méné vynosnou nez na
zacatku. Ale prace je, trh se stabilizoval, strukturo-
val a vSichni jeho aktéfi zhruba védi, jaké na ném
panuji poméry. Existuje urcity numerus clausus, po-
kud jde o pocet exekutorskych tradi, ale je nasta-
ven liberalné. Kdo chce exekutorsky arad, mtize ho
ve vybérovém rizeni ziskat, byt jisté ne vzdy v tom
obvodu, ktery by si pral. Pro fungovani kazdého trhu
je dtlezita primérena kombinace stability a prehled-
nosti na strané jedné a otevienosti a konkurenc¢niho
tlaku na strané druhé. Jako vcelku pouceny vnéjsi
pozorovatel mam za to, Ze tyto parametry nyni na
exekuénim trhu panuji. MozZnost piisobit celostatné
a liberaln€ nastaveny numerus clausus zajistuji pa-
tfiénou miru konkurence a otevienosti trhu. A pre-
ce jen jiz stabilizovani struktura trhu opravnénych
a jejich jiz casto dlouhodobé nastavené vztahy s fa-
dou soudnich exekutori zajistuji, Ze existuje veelku
robustni kmen dlouhodobé piisobicich tuspésnych
exekutorskych aradd rizné velikosti, jejichz tézisté
jsou rozeseta v regionech po celé Ceské republice.
Pokud néco funguje, zdkladni konzervativni zasada
veli - nemenit to.

Zcela jiny pripad vsak je otazka detailniho nastaveni
exekutorského tarifu, tedy pravidel, podle kterych
jsou soudni exekutofi odménovani (zejména z pro-
stiedkl povinnych, ale vyjimecné i od opravnénych)
za exekuc¢ni ¢innost. Jestlize mame zijem na tom,
aby pravni systém fungoval, musime ty, ktefi jeho
¢innost zajistuji, primérené zaplatit. To neni v roz-
poru s mym nazorem, Ze v systému exekuci je potie-
ba konkurence a priméfrena soutéz. Nastavenim ta-
rifu se zcela zdsadné predurcuje motivace téch, kteri
na jeho zaklad€ maji byt odménovani. Nalijme si ¢is-
tého vina — pravni profesionalové pracuji pro penize.
Vétsinou nejen pro né, ale také pro né. A mira jejich
usili a kvalita jejich vystupt je jisté v nemalé mire
ovlivnéna tim, jak jsou odménovani. Adekvatni od-
meéna je spolecny zajem vSech pravnickych profesi -
od soudnich exekutori pfes notate a advokaty az po
soudce a statni zastupce. Ma byt prosazovan civilizo-
van€, pfiméren€ a s umétenosti, ale neni divodu se
za n€j stydét a nemame na n€j zapominat. Pokud jde
o soudni exekutory, tarifikace jejich ¢innosti ma byt
dostateéné motivujici. Zasadné ma soudniho exe-

4.1 CLANEK

kutora platit povinny, vyjimec¢né opravnény, podle
procesniho tspéchu. V nékterych piipadech vSak —
a v poslednich letech jsme to jiz vicekrat zazili — do
bézicich soudnich exekuci vstupuje stat zakonnym
zasahem a vede soudni exekutory k jejich ukonceni
nestandardnim zptisobem. I zde je tfeba myslet na
adekvatni odménu, jinak mize byt nastaveni tarifu
v takovych pripadech rdousici az vyvlastniujici.

Renomé soudnich exekutoru

Nefikam to rad, ale profese soudniho exekutora
nejspis neni mezi péti kvalifikovanymi pravnickymi
profesemi (advokét, notar, soudce, soudni exekutor,
statni zastupce) vnimana verejnosti jako ta nejvice
prestizni. Reputace soudnich exekutori se vsak po-
stupné zvySuje a stiny minulosti se, doufejme, zaci-
naji rozplyvat. Profesni skupina soudnich exekutorti
byla od pocatku svého vzniku ovlivnéna spory mezi
jednotlivymi osobnostmi a zajmovymi skupinami
uvniti Exekutorské komory CR. Ne vzdy byli soud-
ni exekutori schopni své vnitrokomorové spory fe-
Sit elegantné a bez verejného propirani. Nechci zde
rozebirat detaily; exekué¢ni insidefi je v€tSinou znaji.
Nelze vsak pominout, Ze to byla prave neschopnost
exekutorské zakonem zakotvené profesni samo-
spravy unést a fadné vykonavat své dozorci a karné
pravomoci, jez vedla zakonodarce k tomu, Ze ji ¢ast
obvyklych samospravnych prerogativ odnal. Presné
z tohoto divodu se stala instituce, jiZ mam tu Cest
byt predsedou, tedy Nejvyssi spravni soud, roku
2009 karnym soudem ve vécech soudnich exeku-
torti. Mam za to, Ze za 15 let své existence se takto
zavedeny model karnych rizeni se soudnimi exeku-
tory veelku zazil a Ze od Zadného z relevantnich ak-
térd nezni pozadavek na jeho zménu, a tedy vraceni
karné pravomoci nad soudnimi exekutory na jejich
profesni samospravu nelze ocekavat. Beru to jako
fakt i jako svého druhu projev respektu k rozhodo-
vaci ¢innosti naseho soudu v exekutorskych karnych
vécech.

Domnivam se vSak, Ze i kdyZ se povést soudnich exe-
kutort zlepsuje, rozhodné nelze usinat na vaviinech.
Je treba identifikovat potencialni reputac¢ni rizika
v ramci profese a pokusit se jim predejit. A v kazdém
piipadé je tfeba o nich mluvit a neignorovat je. Tim
asi nejvétsim potencidlnim rizikem je velké finanéni
a organizac¢ni selhani soudniho exekutora. To mize
mit riznou podobu - od zpronevéry penéz vybra-
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nych pro opravnéné pres rozklad administrativniho
fungovani exekutorského uradu az tieba po opakuji-
ci se zavazné excesivni a chybné postupy pii prova-
déni exekuce. Chyby a selhani provazeji v urcité mire
kaZzdou profesi. O co jde, a zde je role exekutorské
samospravy kli¢ova, je schopnost excesy, k nimz do-
jde, pojmenovat, pokud mozno zmirnit jejich nebla-
hé dopady a adekvatné, tedy ani ne moc benevolent-
né, ale ani ne prehnané prisné, postihnout ty, kteri
za selhani odpovidaji. DilezZit4 je zde pfimérenost,
neutralita a nekampanovitost, ale zaroven rychlost
a rozhodnost samodisticich procesti v ramei exeku-
torského stavu. Je tfeba rozliSovat chyby, selhani
a trestné ¢iny. Chyby maji byt napraveny, selhani
maji vést k profesnimu konci soudniho exekutora
a trestné ¢iny maji byt feSeny prostfedky trestniho
prava. Vzdy vSak budu bréanit exekutorskou profesi
jako celek. Procento chyb, selhani i trestnych ¢int
neni u soudnich exekutort vyss$i ani nizsi nez v ji-
nych srovnatelnych profesich. Pouze jejich medialni
a vefejny obraz je horsi nez realita.

Na profesi soudnich exekutorti ocenuji jesté jeden
jejirys. Souvisi trochu s tim, ze jde o profesi svobod-
nou, nezavislou, praktickou a kreativni. Exekutori
jsou inovatofi a pragmatici. Védi, ze musi ekonomic-
ky prospivat, vyd€lavat. Jsou podnikatelé, podnikaji
za ucelem zisku, nikoli pro dobrocinnost. A praveé
proto jsou inovativni. Védi, Ze inovace snizuji nakla-
dy, zjednodusuji praci a pomahaji prosperité. Soud-
ni exekutofi proto byli jedni z prvnich, ne-li viibec
prvni v ramci justice, kdo zavadél moderni metody
elektronické spravy spisu a obecné digitalizaci co
nejvetsi ¢asti exekutorské ¢innosti. Pochopili, Ze pro
efektivni spravu velkych poctl exekucnich piipadia
je nezbytné automatizovat zpracovani rozsahlych
souborti dat i vytvareni urednich pisemnosti.

Budoucnost soudnich exekutoru

Pres vSechny problémy, kterymi si exekutorsky stav
prosel a i v soucasnosti prochazi, mam za to, ze pro-
fese soudnich exekutort mé solidni, nadéjnou bu-
doucnost. Jiz bylo Fefeno, Ze bez efektivnich exekuci
neni pravniho statu. ProtoZe pravo, které neni vynu-
titelné, neni vlastné ani zavazné. Pokud by profese
soudnich exekutor erodovala, mohli bychom se
vratit do stavu podobnému jiz zminénym 9o0. letim
20. stoleti. Vérim, ze nic takového neni na poradu
dne.
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Nezastiram ale, ze v fadé ohledu bude tieba zvlad-
nout sloZzité situace. Zajem politické sféry tesit situ-
aci lidi v dluhové pasti existuje a trebaze se feSeni
hledaji téZkopadné a mnohdy polovicaté, za posled-
ni 1éta doSlo k vyraznym posuntim. Stat se rozhodl
v fadé ptipadd umoznit povinnym vyvazat se z ¢asti
svych zavazkl vymahanych soudnimi exekutory. Je
jisté jeho svatym pravem zaloZenym legitimnim roz-
hodnutim zakonodéarce tak uéinit. Je vsak na tomtéz
statu, aby s vanickou nevylil i dité, a tedy aby v situ-
aci, kdy rusi pohledavky, na jejichz vymozeni jiz byly
v ramci probihajicich soudnich exekuci vynaloZeny
urc¢ité naklady, tyto naklady soudnim exekutoriim
primérené kompenzoval.

S ¢im se nicméné soudni exekutoii musi vyrovnat
sami, jsou promény exekuéniho trhu. Zadrzena exe-
kuéni poptavka z 90. let 20. stoleti byla v prvnich
letech po vzniku soudnich exekutor® vrzena na trh
a prinesla s sebou pro tuto profesi fadu tu¢nych let.
Nyni jsme jiz ve fazi stabilizace exeku¢niho trhu,
k niz doslo mimo jiné i tim, Ze potencidlni zdroje
novych soudnich exekuci byly priskrceny. Mame
prisnéjsi tpravu spotiebitelskych tverd, zjemnily se
pristupy ohledné placeni rtznych verejnopravnich
plateb i tieba pokut za nezaplacené jizdné v MHD.
I exekuce v obchodnich vztazich mezi podnikateli
jsou jiz vzacnéjsi. Vedle soudnich exekuci se stale
vice uplatnuji instituty insolven¢niho prava véetné
novot typu oddluZeni. Trh exekuci se tedy nejspise
v urcité mire zmensi. Zaroven muze byt slozit€jsi na
povinnych dluzné povinnosti vymoci, protoze obvyk-
le nemaji pouze jeden dluh a neziidka jiz ¢eli exeku-
cim rtzného druhu uz delsi dobu. Zkratka a dobfte,
Castéji nez v prvnich letech po vzniku exekutorské
profese budou soudni exekutoti konfrontovani u po-
vinnych se situaci, Ze ,.kde nic neni, ani smrt nebere®.
Pro soudni exekutory to jisté neni priznivé, nicméné
jde o zcela prirozeny a logicky vyvoj véci ve stabili-
zovaném pravnim prostredi. Zmenseni trhu exekuci
je béZznym trznim rizikem, které méize mit néasledky,
at jiz v podobé zmenseni nékterych exekutorskych
uradti nebo dokonce odchodu nékterych soudnich
exekutort z trhu. Je treba vcéas dbat na to, aby od-
chod soudniho exekutora z trhu probéhl civilizo-
vané, bez neblahych dopadi na opravnéné. Soudni
exekutor, jehoZ ¢innost prestala byt rentabilni, ma
odejit z trhu véas; je smrtelnym hiichem, pokud sam
prestane byt schopen plnit své zavazky.

V této souvislosti chci zminit jesté jednu problemati-

21



JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

ku, s niZ jsou soudni exekutofi stale ¢astéji a palcive-
ji konfrontovani. A tou je vztah exekuci a insolvence.
Dlouhou dobu, prakticky az do konce prvniho dese-
tileti 21. stoleti, bylo FeSeni ipadku veelku okrajovou
agendou. To se v poslednim zhruba desetileti s no-
vou pravni Gpravou insolvenci dramaticky promeéni-
lo. Prisly i zcela nové instituty jako insolvence fyzic-
kych osob-spotiebitelti a oddluzeni. Moralni hazard,
ktery jsem jiz zminoval, pronikl v podstatné miie
1 do insolvenci. Dosahnout oddluZeni lze za soucas-
né pravni tpravy veelku jednoduse a trend sméruje
spise k dalsimu zmékcéeni moznosti vyvléci se z od-
povédnosti za dluhy. Mira vstiicnosti k dluznikim
neschopnym hradit své zavazky spiSe roste a jde
o trend celoevropsky. Myslim, Ze je moralni povin-
nosti soudnich exekutorl snazit se tomuto trendu
celit a brzdit posuny timto smérem, ale pochybuji, Ze
jej nékdo dokaze zvratit.

Optimismem mé pii premysleni o exekutorském
stavu napliiuje, Ze i po vice nez dvaceti letech vidam
na setkanich vénovanych exekucim radu lidi, s ni-
miz jsem zacinal kolem roku 2001. Jinak feceno,
podstatna ¢ast z téch, co tehdy zacinali a byli natolik
mladi, aby vydrzeli v oboru ta dvé desetileti, v ném
je i dnes. A k nim pribyla fada Sikovnych mladsich,
ktera se prosadila jak profesné a podnikatelsky, tak
i v ramci exekutorské samospravy. Jisté, své misto
na trhu hledali slozitéji nez ti, ktefi své Grady otevi-
rali v tu¢nych letech exekutorskych zacatkt. Ale na-
§li je a vesmeés uspéli.

Problémy byly, jsou a budou a vzdy si budeme, kdyz
se potkame, spiSe stéZovat nez si lebedit, jak dob-
fe se nam dari. Takova je Ceska natura. Ale soudni
exekutori zde jsou i po témér Ctvrtstoleti po svém
vzniku, etablovali se, stali se samoziejmou soucés-
ti Ceské pravnické praxe a patii do souhvézdi péti
kvalifikovanych pravnickych profesi podléhajicich té
nejprisnéjsi pravni regulaci.

Budoucnost pétice pravnickych pro-
fesi

Na zavér skon¢im zas trochu osobné. Jednim z mych
kolegii soudciti na Nejvy$sim spravnim soudu je Ales
Roztocil. Ma exekutorské, ne justi¢ni zkousky, pro-
toZe svoji pravni praxi zacal jako exekutorsky konci-
pient. Pak byl asistentem soudce NSS, posléze advo-

katem ve velké advokatni kancelari a nakonec se stal
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soudcem na nasem soudu. Ja bych si velmi pral, aby
jeho ptiklad nebyl jediny. Aby prostupnost pravnic-
kych profesi vskutku fungovala, tedy aby se soudci
stavali soudnimi exekutory a soudni exekutoti soud-
ci ¢i tieba statnimi zastupci. Skvélé by bylo, kdyby se
pravnik s exekuéni zkusSenosti ¢i aspon s dikladnym
povédomim o v§znamu exekuci stal dstavnim soud-
cem. Vnesl by mozna do rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu méné sentimentalni a vice ekonomicky
zaméreny pohled na exekué¢ni problematiku. A byl
by to podle mé pohled uZzite¢ny.

Vzdy jsem se snazil propojovat jednotlivé pravnic-
ké profese a jako soudce se nad nikym nevyvySovat
ani se pred nikym neponizovat. Takto se musi cho-
vat (a myslim, Ze i chovaji) i soudni exekutofi. Pé-
tice nasSich kvalifikovanych pravnickych profesi se
musi snazit o srovnatelné odborné i etické profesni
standardy, véetné srovnatelnych parametrt vychovy
a vzdélavani nasich mladych kolegli. Tomu musime
prizpiisobit — a jako zkusSebni komisar jsem rad, ze
v exekutorské komore se nam to da¥i — i obsah a na-
roc¢nost profesnich zkousek. Ty musi zlstat primeé-
fené prisné, univerzalni a v podstatnych ohledech,
tedy pokud jde o jadro znalosti o pravu a schopnosti
je interpretovat a aplikovat, obsahové srovnatelné.
Prostor pro spole¢né ramcové standardy vidim ale
i u pfemysleni o obsahu ptipravnych praxi a samo-
zfejme i v oblasti dal$iho profesniho vzdélavani jiz
praktikujicich zkuSenych pravniki. Rad se budu na
tom vSem spolu se soudnimi exekutory a dal$imi
kvalifikovanymi pravnickymi profesemi podilet.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
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Komentare komor a unii

Ceska advokétni komora

JUDr. Monika Novotna, mistopiredsedkyné Ceské

advokatni komory

Na setkani napric justi¢nimi profesemi navazuji-
cim na obnoveny Sjezd ¢eskych pravniki diskuto-
vali zastupci Ceské advokatni komory s exekutory
a zastupci ostatnich justi¢nich profesi aktualni
otdzky mimosoudnich exekuci. Vymahatelnost
prava je nezbytnym predpokladem pro dosazeni
spravedlnosti a tam, kde je sice narok po pravu,
ale opravnény se jej prakticky nedomiize, vnima
to logicky jako odepfreni spravedInosti. V systému
vymahatelnosti prava pak maji exekutori nezastu-
pitelné misto.

Je nezbytné, aby systém prava byl v rovnovaze,
tedy aby bylo standardem dluhy platit a véritelim
se dostalo jejich opravnéného uspokojeni. V praxi,
predevsim té medialni, je situace odliSna, dochazi
k dehonestaci véritelti a nasledkem toho i k deho-
nestaci exekutorti. Samoziejmé je nutné hledat
1 socialni rovnovahu, to vSak nemiuzZe znamenat,
Ze zasadni pravni i faktickd ochrana bude posky-
tovana dluznikiim a nikoli véritelim. Média vo-
laji po dal$im omezeni exekutorti, tedy po dalsim
omezeni vériteld, to vSak rozhodné neni na mis-
té. Takovy systém by totiz zpiisobil dalsi liknavy
postoj dluzniki k plnéni jejich dluhd. To se vSak
netyka jen dluhti obcant vii¢i podnikajicim veri-
telim. U bagatelnich pohledavek jsou kviili nakla-
dum Fizeni paradoxné postiZeni spottebitelé, kte-
i by chtéli soudné a nasledné exekuc¢né uplatnit
prava z vady zakoupeného zbozi nebo sluzeb.

V ramci diskuse se oteviela i otazka teritoriality
exekutori. Takové FeSeni zastupci Ceské advo-
katni komory jednoznaéné odmitli. Je celd fada
subjektd, které se ve své praxi bez vymahani po-
hledavek neobejdou — nejen banky, ale leasingové
spolec¢nosti, nebankovni finan¢ni instituce, obce
atd. Pro ty je daleko jednodussi, kdyz spolupracuji
s jednim nebo dvéma exekutory, nez aby se museli
obracet pokazdé na jiného - uréeného podle sidla
nebo bydlisté dluznika. Navic ta predstava, Ze pro
dluznika bude vhodnéjsi, aby exekuci zajistoval

jemu bliZe usazeny exekutor, je nesmyslna. Dluz-
nik se zpravidla neobraci osobné na véritele, aby
s nim své dluhy v exekuci fesil. Vzdy je tfeba mit
na pameti, zZe exekucni rizeni je zde pro véritele,
nikoli pro dluzniky.

Pokud budeme za dluzniky povazovat jen socialni
pripady, typicky maminky samozivitelky, bude to
pohled zcela odtrzeny od reality. I v ramci proce-
st oddluzeni je velmi ¢asto ta maminka na strané
vétitele, protoze — prekvapivé — dluznici zacéinaji
platit vyzivné az v ramci oddluzeni, protoze je to
prednostni pohledavka a pokud by ji neplatili, ne-
splnili by podminky oddluzeni.

Nedostatec¢na fakticka vymahatelnost prava je vi-
dét i v rdmci ryze ob¢anskopravnich sporti — napf-.
pri vypovédich z najmu bytu pro neplaceni najem-
ného. Od okamziku podani vypovédi do skutec-
ného fyzického vyklizeni bytu uplyne doba v radu
let, nadto pronajimatel dostava byt casto v kata-
strofalnim stavu. Prave to je divodem, pro¢ se ne-
dari statu nastartovat prondjmy byt soukromych
vlastnikti. A pokud by nebylo exekutort, situace
by byla jesté tristnéjsi.

Zastupci Ceské advokatni komory se shodli na
tom, Ze by méla byt zachovana stavajici svobodna
volba exekutora bez teritoridlniho omezeni a ze by
veskeré zasahy statu sméfujici k odpusténi dluhi
mély byt ¢inény uvazlivé s védomim, Ze i véritelé
jsou stranou, ktera si zaslouzi svou pravni ochra-
nu.

»My v nasi kancelari velmi vyuzivame spo-
lupraci s exekutorem, protoze se pak mtu-
zeme divat do jeho spisti na nase klienty.
To je urcité skvéla véc a je to urcité néco
jiného, nez je v insolvencich na justici.cz,
protoze ta struktura u exekutori je daleko
prehlednéjsi. Ja sama si jesté pamatuji ty
soudni vykonavatele a iplné mé dési, ze
by se to mélo vratit.«
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NotéaFska komora Ceské republiky
JUDr. Martin Foukal,
Ceské republiky

Tési mé, Ze se stal Sjezd ¢eskych pravniki odrazo-
vym mustkem pro poradani kulatych stold, které
jsou prilezitosti ke vzajemnému setkavani a vyme-
né nazori o jednotlivych problémech pravnickych
profesi. Mam radost i z toho, Ze se s odstupem
¢asu vracime k tématu sjezdu, kterym byla ,,pro-
fesni a spolecenska odpovédnost pravniki“. Diky
témto setkanim téma stale Zije a nekonci jen vyda-
nim sborniku, ktery zlistane uloZeny v knihovné.
Z atmosféry tohoto kulatého stolu, i predchaze-
jiciho, ktery poradala Soudcovska unie CR, je ci-
tit vzajemny respekt a tcta. Ze zplisobu jednani
vedeni Exekutorské komory CR je zfejma snaha
o korektni a otevienou komunikaci, coz vSichni
zde pritomni dovedou ocenit.

Dovolim si k tématu medialniho obrazu soudni-
ho exekutora poznamenat, Ze zména verejného
minéni je velice dlouh4 a obtizna. Po medializo-
vanych preslapech, které se v minulosti staly, si
spole¢nost zvykla nahlizet na exekucni ¢innost
negativné, az nepratelsky. Navic je také potieba
poditat s tim, Ze novinare zajimaji predevsim sen-
zace, skandaly a nelze predpokladat, ze by se situ-
ace zménila a zacali uverejnovat pozitivni zpravy.

To se tyka vSech pravnickych profesi, tedy jestli-
Ze udéla advokat, notar, soudce, statni zastupce
nebo exekutor néjaky preslap, poskozuje to celou
pravnickou obec. Jak jiz o tom mluvil pan Mgr.
Tintéra, méli bychom se vyvarovat takovych me-
dialnich vyjadreni, ktera budou poskozovat dobré
jméno jiné pravnické skupiny, neslouzi to ni¢emu
dobrému. Zdiraznuji, Ze se medialni obraz méni
opravdu velmi pomalu. Zména k lep§imu se miize
opftit jen o dlouhodobou poctivou préci. Jen o tu
se lze oprit. Uméle vytvoreny pozitivni medialni
obraz muze pusobit jen kratkou dobu a o to htie
se profesni pochybeni verejnosti prijimaji.

Vzpominam na dobu socialné citlivych a ¢asto me-
dializovanych, az skandalizovanych mobilidrnich
exekuci provadénych v bytech manzelt s détmi.
Ani predloZeny notarsky zapis o modifikaci SIM
nebyl diivodem pro neéinnost soudniho exekuto-
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Cestny prezident Notarské komory

ra. Pravda, postupoval po pravu, ale v ocich ve-
fejnosti to byl necitlivy soudni exekutor, ktery za
vSechno mohl. Az pozdéji byla prijata pravni tpra-
va zavadeéjici seznam smluv o modifikaci SJM, do
kterych musi soudni exekutor pfed zahajenim
exekuce nahlédnout, aby nezabavoval majetek
druhého z manzeldi, kterého se vyméahany dluh
netyka. Byla to chyba zakonodarci, ktera profesi
soudniho exekutora v medialni roviné ublizila.

Je vhodné na tomto misté pfipomenout, Ze minis-
tr spravedlnosti do exekutorského tiradu jmenuje
navrzené kandidaty, ktefi zvitézili ve vybérovém
Fizeni a stat za né nese odpovédnost. S timto vé-
domim by mélo vybérové fizeni probihat. Retéz je
silny tak, jaky je jeho nejslabsi ¢lanek. Jestlize se
v fadéach kazdé profese objevi nékdo, kdo tam byt
nema, poskozuje cely stav.

Vykon exekuéni ¢innosti, stejné jako je tomu u no-
tard, je vykonem vefejné moci. S tim souvisi i po-
lemika o teritorialité. Jako vefejné sluzba by méla
byt dostupna vSem, jak vériteltim, tak dluznikim.
Také bych se bal polemiky o specializovanych exe-
kutorskych uradech na vyméhani rtznych druhi
pohledavek. Tak jako je tomu u notard, mél by
soudni exekutor provadét veskeré cinnosti, kte-
ré mu zakon uklada. Jsou to témata do diskuse
a k zamysleni, jak vykon exekuc¢ni ¢innosti do bu-
doucna uchopit. Je to otazka odborna i politicka,
v kazdém pripadé velmi citliva. V prvni radé by
mélo byt uvnitt exekutorského stavu jasno o tom,
jaka ma tato profese byt.

Jesté nés ¢eka nékolik Kulatych stoli tohoto typu,
na které se tésim. Stejné jako je tomu i dnes, kazda
komora ¢i spolek bude mit prostor predstavit svou
profesi a diskutovat o ni. Plan je takovy, Ze v pri-
béhu pripravy dalsiho sjezdu se budeme u téchto
Kulatych stolt setkavat.

Pri diskusi s predsedou Nejvyssiho spravniho sou-
du JUDr. Karlem Simkou na téma dalsiho sjezdu
ceskych pravniki, které je pracovné nazyvano
ydigitalizace v justici, uméla inteligence a pravo®,
jsem si vyslechl mnoho podnétnych myslenek.



V JCP panuje shoda, Ze v pfipadé jeho souhlasu jej
povérime vedenim expertni skupiny, ktera téma
sjezdu pripravi.

Jesté se chci kratce vratit k tématu vytvareni me-
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didlniho obrazu. Dnes rano pfi cesté autem jsem
poslouchal v radiu piehled tisku a moderator se
pokusil vyhledat alespon tti pozitivni zpravy. Dalo
mu to pry velkou praci, nez nasel. Ale ve srovnani
s ostatnimi byly zcela nezajimavé.

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory Ceské

republiky

Tési mne, Ze na tomto féru zaznéla problemati-
ka najemnich vztahti a trochu mne udivuje, Ze se
proti soucasné situaci majitelé domt a byt nijak
vyznamné neohrazuji. KdyzZ totiz Nejvyssi soud
otazku vykonatelnosti exekucnich tituld na vy-
klizeni judikoval, tak to bylo v tom smyslu, Ze to
neni pripustné. Podle Nejvyssiho soudu vlastné
viibec nevadi nemoznost neplati¢e vyklidit, roz-
hodujici je podle néj exekucni titul na usly najem,
ktery vykonatelny je. Ale v momentée, kdy je v byté
nastéhovany profesionalni squater bez majetku,
pronajimatel jako jeho majitel splaci na nemovi-
tost hypotéku a v rozumném case neplatice z bytu
nedostane, tak mu neni exekuéni titul na najemné
nic platny.

Registrujeme téz debatu ohledné nového zakona
o njjemnim bydleni. Navrhuje se v ném zavést
prikaz k vyklizeni, ale je otazka, jak bude v praxi
fungovat. My si tam v§imame spiSe toho, Ze se na-
vrhuje zakizat fetézeni vice nez dvou najmi, pti-
¢emz ten treti uz pak bude na tri roky. Na zacatku
pan Mgr. Tintéra zminoval odpovédnost stavaji-
cich profesi viici sobé navzajem. Musim fict, Ze
spoluprace Notarské a Exekutorské komory od
roku 2015 funguje dobie. Co se ¢as od casu ob-
jevi, jsou platformy a nazorové proudy v jednot-
livych profesich. Pro Notarskou komoru je a vzdy
bude partnerem vedeni Exekutorské komory. Co
vzajemné spolupraci rozhodné neprispiva, jsou
pripady, kdy jednotlivi ¢élenové bez mandatu ve-
deni své komory oslovuji jednotlivé zakonodarce
a uredniky s riznymi navrhy, které narusuji tra-
di¢ni délbu kompetenci mezi profesnimi skupina-
mi.

Dalsi sledovanou agendou je tzv. elektronicky spis.
Vedeni Ministerstva spravedlnosti jsme v lednu

2023 tlumocili, ze bychom se na jeho priprave
radi podileli. Bohuzel Notarska komora nebyla
prizvana do pracovni skupiny, ktera k tomu byla
zfizena. Je to Skoda, protoze u rejstiikového spisu,
na jehoz vedeni se notafi od roku 2015 podili, se
jeho elektronizace nabizi jako u prvniho. Je totiz
absurdni, Ze se z n€j tiskne do papirové podoby to,
co do n€j notari pred tim mnohdy dlouze skenuji.
Zavérem si dovolim jesté mysSlenku k tématu tzv.
profesnich oligopoli, ktera zde byla téz zminéna.
Ja také sdilim spi$ nazor pana prezidenta Exeku-
torské komory, protoZe my vnimame trochu jako
varovny pripad v exeku¢nim stavu to, jakou silu
a kapacitu mohou mit jednotlivé velké arady. I my
mame velké notarské urady, které by byly schopny
obsahnout velmi kvalitné€ obrovské mnozstvi pra-
ce, a to az do té miry, Ze by vytladili ostatni mensi
notarské kancelaie. MiiZzeme se bavit o tom, jestli
to je zdravy konkurenéni boj, ale v momenté, kdy
chceme zajistit plosnou dostupnost notarskych
sluzeb, tak potfebujeme, aby notar byl dostupny
i v neatraktivnich regionech (kde obvykle velké
urady nesidli). Notarska komora dokonce vypisu-
je finan¢ni dotace na urady, kam se napoprvé ne-
prihlasi zadny uchazec, jen aby je obsadila. Jinak
tam zaniknou, protoZe skon¢i i zbyvajici notari
v daném misté, kteri zvySeny napad pozistalost-
nich rizeni nebudou zvladat. Lidé pak budou mu-
set k projednani poziistalosti jezdit do krajskych
meést, coZ pro nas neni pripustné. Vzdy, kdyz se
bavime o agendach, kdy by bylo mozné vyuzit po-
tencial notarstvi, tak usilujeme o jejich prostorové
rozvrstveni a nechceme jit formou koncentrace
u malého mnozstvi urada.

Pristi kulaty stiil organizuje podle predbézné do-
hody Noti'ska komora CR, tak si v4s na néj timto
dovoluji co nejsrdecnéji pozvat.
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JUDr. Martina Kasikova, soudkyné KS v Praze

Pokud mluvime o medialnim obrazu soudnich
exekutoril, vzpomenu na dobu devadesatych let,
kdy medialné nejhiite z pravnickych profesi na
tom byli soudci. Od pftijeti exekuc¢niho fadu tento
nechvalny primat maji exekutori. Medialni obraz
soudct (povazovanych po revoluci za nepracovité
a zahéaleéné) se zlepsil, nikoliv vsak tim, Ze by jed-
notlivci vice a 1épe pracovali, ale prosté proto, ze
byla pfijata rada systémovych zmén a zlepsila se
prichodnost justice. Také Soudcovska unie zacala
aktivné spolupracovat s médii a podarilo se nasta-
vit vzijemna pravidla. Nicméné soudni exekutori
maji vychozi pozici vyrazné horsi nez ostatni prav-
nici. Vykonavaji nepopularni agendu represivniho
charakteru, a tak reakce spole¢nosti na jejich pro-
fesi je a priori nevstiicna. Presto je vidét, ze Exe-
kutorska komora v tomto sméru odvedla velky kus
prace a je na nas - zastupcich dalsSich pravnickych
profesi, abychom exekutory podpoftili v jejich sna-
ze presvédCit vefejnost, Ze oni nejsou pricinou
Spatné nastaveného systému vzniku a vymahani
dluhd.

Dalsi obrovské téma spojené s exekucemi je po-
stupné vychylovani pravni upravy ve prospéch
povinnych. Souhlasim s predieéniky, Ze fada po-
slednich novel exeku¢niho prava vedla k tomu, ze
malé dluhy se naprosto nevyplati vyméahat a po-
kud vétitel nakonec k vymahani dluhu v exeku-
ci pristoupi, viibec nevi, jak toto fizeni dopadne.
Bohuzel velky rozsah exekucni agendy a velmi ne-
kvalitni pravni Gprava generuje i velmi nejednot-
nou a nepredvidatelnou judikaturu. V soucasné
spolecenské atmosfére navic povazuje fada povin-
nych jiz od pocatku automaticky za nespravedli-
vé, kdyz vii¢i nim exekutor zahaji proces vyma-
hani, prestoze je exekuce vedena korektné, radné
a spravné. Samozrejmeé vim, Ze vétSina povinnych
je ve velmi obtizné situaci, ale namisto nedtivod-
ného zpochybriovani zakonnosti vedeni exekuce
by prioritou méla byt snaha o dialog s exekutor-
skym tfadem o zpisobu zapraveni dluhu. Vsichni
préavnici zi¢astnéni na exekuénim fizeni by se o to
méli aktivné zasazovat a pisobit vtomto sméru na
ucastniky rizeni.

K dalsimu tématu zminénému predieéniky: My-
slim, Ze soudni exekucni spis by mél byt elektro-
nizovan jako prvni. Na rozdil od jinych agend,
kde jsou soudem vytvareny rozsahlé spisy, soudy
v exekuénich spisech pracuji v podstatné men-
$im rozsahu a vzdy navazuji na elektronicky spis
soudniho exekutora. Ve vétsiné exekucnich spisii
se okresni soudy omezi jen na povéreni exekutora,
které by klidné mohlo ziistat jen v elektronické po-
dobé. Exekuéni agenda je tak mimotradné vhodna
jako pilotni pii zavadéni elektronického soudniho
spisu. Papirovy spis, byt tenky jako Zziletka, musi
byt fyzicky archivovan na drahych spisovnach.

Prichazim i s tématem, které dosud nezaznélo.
Ceska justice ma stale agendy pod statni regula-
ci, které by se mohly, a mély, prenést na soudni
exekutory a na notare. Méli bychom se nad tim
spolecné zamyslet a tlacit na ministerstvo sprave-
dlnosti. Je to totiz ve prospéch tcastnikl fizeni,
kteri by se pak vysledku mohli domoci rychleji,
v neformalnim prostredi a pro stat ve vysledku
levnéji. Napiiklad exekutoii tradi¢né ve vétsi-
né evropskych zemi dorucuji soudni pisemnosti.
Umoznéme jim dorudovat pisemnosti zasilané na
tizemi CR cizozemskymi justi¢nimi organy. Tuto
agendu (tzv. Cd — civilnich dozadani) soudy jisté
rady ozeli a statni rozpocet to pociti jako tsporu.
A konecné zruseni tzv. dvojkolejnosti, tzn. zruse-
ni vykont rozhodnuti provadénych soudem. Byt
véci vykonu rozhodnuti nenapada mnoho, presto
na kazdém okresnim soudu musi byt v rozvrhu
prace do oddé€leni E zatazen vykonavatel, vedou-
ci kancelare, zapisovatelka, vys$si soudni trednik
a soudce, ktefi se specializuji na tento minoritni
obor prava. Kdyz jim néktery mésic nepadne zad-
né véc, stejné tam jsou, musi byt a musi udrzovat
svoji specializaci. Je proto potieba hledat vSechny
takové tfeba jen drobné agendicky nejen proto, ze
by se to statu vyplatilo, ale pomohlo by to i témto
pravnickym profesim. Budou mit dalsi zachytny
bod, ktery jim pomtize udrzet jejich kancelare.

»K tomu elektronickému spisu chci jen rici,
ze tady vsichni rikate elektronické insol-
vencni spisy. Ja vam reknu, Ze my nemame



elektronicky insolven¢ni spis, my mame
obraz insolvenéniho spisu v insolven¢nim
rejstriku a jdéte se podivat do téch kan-
celari, kde jsou ty papirové spisy. Jediny

Soudcovska unie CR
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elektronicky spis, a to je Gc¢elem dnesni
debaty, vedou exekutori. Kompletni elek-
tronicky spis vedou jen exekutori a justice
na to do dneska nedokazala navazat.“

JUDr. Libor Vavra, prezident Soudcovské unie CR

Navazi na slova kolegyné Kasikové z tivodu jejiho
vystoupeni a zopakuji, co se snazim zdlraznovat
jiz fadu let.

Kazdy tetéz je tak pevny, jak pevny je jeho nej-
slabsi ¢lanek. Toto réeni kazdy zname, plyne z n€j
mimo jiné fakt, Ze zakladnim nasim pozadavkem
na fetéz je jeho pevnost. To je jeho zakladni funk-
ce.

Zakladnim pozadavkem spolecnosti na vykon
spravedlnosti je zjednoduSené feceno kvalita,
rychlost a vykonatelnost, pricemz také zde plati
primeér, Ze plnéni kazdého z téchto tkoll je pomé-
fovano dle toho nejslabsiho ¢lanku fetézce. Pii-
tom do procesu vymahani prava vstupuje nejen
velka skupina pravnickych profesi od advokat,
statnich zastupci, exekutort, notafd az po soudce,
ale také jejich odborny aparat, v nékterych agen-
dach policie, spravni arady nejriiznéjsiho zameéie-
ni, znalci, tlumocnici, probacni sluzba, neziskovy
sektor a vézenska sluzba. Tézko pominout i aka-
demickou sféru, bez jejihoz vyzkumu a teoretické-
ho pfinosu bychom ustrnuli ve vyvoji. Zaostavani
¢i slabsi kondice kazdého z fecenych subjekti se
drive ¢i pozdéji projevi na kvalité prace ostatnich.

Unie podnikovych pravnikd

Proto jsem presvédcen o tom, Ze je stavovskou po-
vinnosti vSech profesi ve vykonu spravedlnosti se
navzajem podporovat, pokud svou praci odvadéji
v konkrétnich podminkéach dobie. Ale také viici
sobé kriticky vystoupit tam, kde se dilo nedari. To
neni akt falesné solidarity, ale pfirozené starost
o kvalitu a smysl vlastni prace.

Celé desetileti po padu komunistického rezimu
byla centrem pozornosti a kritiky predevsim sa-
motna moc soudni, jejimz objektivné nejslabsim
bodem byl vykon rozhodnuti obéanskopravnich
a obchodnich sporti. Prirozenou reakei politické
reprezentace byl po vzoru tspésnéjsich zemi vznik
exekutorskych uradi, soukromych subjektti, kte-
ré od té doby zajistuji to, co stat prostiednictvim
moci soudni zajistit nedokazal. A tento projekt
v mych ocich uspél a vyznamné podporil stoupa-
jici prestiz soudnictvi v nasi vlasti. Dil¢i porodni
bolesti a zejména legislativné nezvladnuta pravni
uprava v takzvaném byznysu s chudobou by ne-
mély samotny systém stavét do Spatného svétla.
Jsou-li nasi kolegové exekutori medidlné nékdy
vnimani jako jeden ze slabsich ¢lankt celého vy-
konu spravedlnosti, tak uzaviram, Ze tento ¢lanek
fetézu se osvédcil. A mame-li obavu z jeho pev-
nosti, tak jej posilujme.

Mgr. Adam Hasak, ¢len sekce Civilni pravo Unie podnikovych

pravnika CR

Z4jmy Exekutorské komory CR a Unie podniko-
vych pravnikd jsou velmi tzce spjaty prakticky
hned od okamziku vzniku exekutorského stavu
vroce 2001. V té dobé uz UPP CR jedenéct let exi-
stovala jako organizace, ktera haji profesni zajmy
podnikovych pravnikd. Podnikovi pravnici zase
h4ji zajmy svych zaméstnavatelti a ti jako velci

sektorovi véritelé pravidelné vystupuji v exekuc-
nich fizenich na strané opravnéného.

Sluzeb soudnich exekutort vyuzivame hodné,
jsme s nimi velice spokojeni a upfimneé si jen téz-
ko dokaZeme predstavit situaci, Ze bychom se vra-
tili pred rok 2001, kdy k dispozici byl jen velmi
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neefektivni a dnes jiz dlouhou dobu skomirajici
systém soudnich vykoni rozhodnuti. Pokud tedy
na nedavném pravnickém foéru zaznél z exekutor-
skych rad pomérné odvazny a sebevédomy nazor,
Ze je mozné dat rovnitko mezi soudniho exekutora
a vymahatelnost prava, z nasi pozice vnimame, Ze
tento nazor je velice blizky pravde.

Od velké novely exekuéniho fadu prijaté v letech
2012/2013 mame pocit, Ze s kazdou dalsi zménou
exekuéniho prava dochézi k uréité erozi prav vé-
fiteld a soudnich exekutorti na tikor povinnych.
DluZnici jsou protézovani, neodborna verejnost
hled4 chyby témér vzdy jinde nez u zdroje a dluz-
nici ziskavaji v exekuc¢nim procesu stale silnéjsi
postaveni. Situace ndm pripomina zndmou po-
hadku S ¢erty nejsou Zerty, kdy dluznici na vahach
stoupaji vzhiru a do pomyslného pekla klesaji
veéritelé. Véritelé vymahajici své pohledavky jsou
Casto stigmatizovani a zaroven plati, ze dluzit uz
neni povazovano za néco prili§ nemoralniho. Ve
skutec¢nosti ale neni ticelem exekuc¢niho procesu
to, aby se jedna strana propadla do pekla a druha
sla pfimo do nebe. Méla by byt zachovana vyva-
Zenost v procesnich pravech a povinnostech stran
a soudni exekutor by mél byt nadan takovymi pra-
vomocemi, které mu umozni efektivné vykonavat
jeho naro¢nou profesi.

Mame za to, Ze zakladni parametry ceského exe-
kucniho procesu jsou zatim stale jesté nastaveny
pomeérné spravné. Kdyz se podivame na srovnani
se zahrani¢im, tak nas exekuéni proces jako celek
i pres nékteré problémy zatim funguje a vérime,
ze do budoucna nedojde k zadsadnim zasahtim do

Unie statnich zastupcl

4.1 CLANEK

jeho podstaty. Z hlediska véritele nejsou zadou-
ci zejména radikalni zmény, které by exekucni
pravo vyrazné svazaly a regulovaly, napf. princip
absolutni mistni prislusnosti exekutori. Zavede-
ni tohoto principu téméf v neomezené podobé
na Slovensku téZce ottraslo vymahatelnosti prava
a zhorsilo postaveni vériteld natolik, Ze mnoho
z nich radsi zacalo vyuzivat alternativni zpiso-
by k vymozeni svych pohledavek. Jako ptijatelna
alternativa se ndm v této oblasti jevi princip tzv.
nepiimé teritoriality, ve kterém by se pohledavky
statu a statem ovladanych subjekt vymahaly na
zakladé krajské teritoriality a soukromé subjekty
by mély co do volby exekutorského ttradu volnou
ruku jako doposud.

Kolegtim z exekutorského stavu prejeme zavérem
to nejlepsi. Jejich profese je naro¢na a navic casto
(témér vzdy neopravnén€) mediilné lynéovana.
Jejich manévrovaci schopnosti jsou za vice nez
dvacet let existence vyrazné mensi, nez tomu bylo
na zacatku. Proto je tfeba pracovat krticek po kri-
¢ku na tom, aby se postaveni soudnich exekutort
zlepsilo natolik, Ze nebudou vnimani jako ,ti zli,
kteri berou lidem véci®, ale jako jeden ze zaklad-
nich kament vymahatelnosti prava v CR. A pokud
to bude v nasich moznostech, tak jim v tom bude-
me vzdy radi napomocni.

sDluznici jsou stale protézovani, ziskavaji
pevnéjsi postaveni v exekuénim procesu,
a ta strana na strané pekla je ten véritel.
Ten vymaha své pohledavky, je stigmatizo-
vany a ti dluZnici jsou brani jako néco, co je
nemoralni a co by tady nemélo byt.«

JUDr. Adam Borgula, I. viceprezident Unie statnich zastupcia

Dovolil bych si zde na nékolika radcich reagovat
na dosavadni prispévky k tématu kulatého sto-
lu porddaného Exekutorskou komorou na téma
»Soudni exekutori - odpovédnost nejenom profes-
ni, ale i spolecenska, institucionalni pojistky jejich
nezavislosti", a to z odstupu profese statniho za-
stupce.

Uvodni referat pana Pavla Tintéry spoleéné s pii-

spévkem pana prezidenta Exekutorské komory
Jana Mlynaréika, ktery jsem mél moznost vy-
slechnout na volebnim snému Soudcovské unie
v Prerové spolecné s cisly poctu exekuci, a z toho
plynouciho zatizeni exekutorti, mé naplnuji slovy
svatého Ignace z Loyoly - neatéchou.

Osobné mam pocit, Ze pri¢inou vysokych cisel
realizovanych exekuci je pravé to, co popsal ve



svém tvodnim piispévku pan Karel Simka mék-
kym a neefektivnim pristupem k dluhtim a k jejich
vymahani. Viceméné fecnickou otazkou je pak
ve vztahu k prezentovanym ¢islim jejich souvis-
lost s poc¢ty neobsazenych mist exekutort, jak je
zminoval pan prezident Jan Mlynaréik na snému
Soudcovské unie. Re¢nickou otazkou je i problém
vySe exekutorského tarifu, nebot jeji kauzalita
s poctem neukoncenych exekuci je dle mého mi-
néni zfejma.

Do jaké miry je soucasny stav vysledkem historic-
kého vychyleni vah ve prospéch dluzniki, jak bylo
prezentovano v predchozich prispévcich, nebo
souvisi se specifickym vztahem lidi k vlastnictvim
v postkomunistickych statech, by mohlo byt pred-
métem analyz. Ze své zkusenosti statniho zastupce
specializujiciho se na hospodarskou a majetkovou
trestnou ¢innost mam za to, Ze v postkomunis-
tickych statech je vlastnictvi pojiméano specificky
zejména ve vztahu k zasadé, Ze ,vlastnictvi zava-
zuje”, kdy cesky vyklad se spise blizi nazoru, ze
majetek pouze osvobozuje.

V této souvislosti si tedy dovolim lehce oponovat
na tomto foru prijatému kanonu, zZe vyméhat dluh
je dnes sprosté slovo, Ze je to néco, co se nedéla.
Domnivam se totiz, Ze popsany nezodpovédny
vztah k vlastnictvi maji nejen dluznici, ale casto
i véritelé.

V této souvislosti nelze nezminit pasaz prispévku
Karla Simky, v ném? poukézal na fakt, jak levné
je fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim sprav-
nim soudem. Zde tedy pripominam, ze adhezni 1i-
zeni o naroku na nahradu skody v ramci trestniho
fizeni je zcela zdarma a organy ¢inné v trestnim
fFizeni se také vzhledem ke konstrukei nékterych
skutkovych podstat trestnych ¢int stavaji v nékte-
rych ptipadech de facto vymahaci ¢i obstaravateli
dtikaznich prosttedki pro civilni fizeni.

4.1 CLANEK

Zde si vzpominadm ze své praxe na trestni rizeni
vedend pro podezrieni ze spachani trestnych ¢inti
pojistnych a avérovych podvodi, kdy pojistovny
a uverové spolecnosti podavaly trestni oznameni
v dobé, kdy skoncila skartacni doba pojistova-
cich ¢i avérovych spisti a tyto jiz nebyly k dispozi-
ci, av§ak pred promlcéenim trestni odpovédnosti.
A muZeme se tedy pouze dohadovat, pro¢ zastupci
téchto spolecnosti takto postupovali.

To, co jsem vyslechl na kulatém stole, bych si do-
volil prevést do reality trestni justice. Soucasné
analyzy naznacuji, ze preplnénost ¢eskych véznic
je paradoxné dana nezijmem ukladat kratsi ne-
podminéné tresty. Zni to absurdné, ale v§e nasvéd-
cuje tomu, ze tzv. fetézeni podminéné odloZenych
vykont trestii odnéti svobody ve svych diisledcich
vede k tomu, Ze pachatel, ktery opakuje v podsta-
té bagatelni trestnou ¢innost, nakonec nastupuje
poprvé do véznice casto k vykonu nékolikaletého
trestu, ktery mu byl stanoven soudem pfi narize-
ni vykonu ptivodné podminéné odlozenych trestti
odnéti svobody.

Jak to souvisi s poctem exekuci? Mam za to, Ze
vztah k vlastnictvi jako k odpovédnosti svého dru-
hu je zapottebi dlouhodobé kultivovat. Jsem pre-
svédcen o tom, Ze stejné jako stoji na pocatku pro-
blému preplnénych véznic zastanci alternativnich
trestd, tak na pocatku tzv. obchodu s chudobou
stoji zastanci mékkého pristupu, jak ho popsal
Tomas Sokol. Tento mékky pristup vztah k vlast-
nictvi ve smyslu odpovédnosti nekultivuje.

Na druhou stranu i uvérové spolecnosti a veérite-
1é obecné maji pristupovat k poskytovani avéri
a pujcek obezietné a je-li tato ¢innost zdrojem je-
jich zisku, pak i lege artis. I zastupci téchto spolec-
nosti ¢asto stoji na pocatku spiraly dluhti u kon-
krétnich jiz predluzenych osob, kterym poskytuji
dalsi a dalsi avéry tfeba za tcelem refinancovani
starsich nesplacenych zavazki.
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Text: Mgr. Ing. Antonin Toman

pravnik Exekutorské komory CR

Odhalovani mystéria
bezvyslednych exekuci

LAut viam inveniam aut faciam.” (Hannibal):

Dne 10. ledna 2024 poradala Exekutorska komora
CR workshop pro soudni exekutory, soudy a zastupce
ministerstva spravedlnosti vénujici se pravni tprave
zastavovani bezvyslednych exekuci (§ 55 odst. 7 az 13
ER) a jeji aplikaci v praxi. Obsahem tohoto ¢lanku je
shrnuti, pfipadné stru¢ny komentai hlavnich nosnych
myslenek, které na tomto workshopu zaznély=.

1. Uvod

Je notorietou, ze kvalita normativni Gpravy
regulujici podminky, proces a disledky zastavovani
bezvyslednych exekuci podle § 55 odst. 7 az 13 ER je
zoufale nizka. Jde zejména o disledek pohnuté historie
snémovniho tisku, ktery vyvrcholil ptijetim zikona
286/2021 Sb. V oblasti exekucni legislativy konecné
nejde o nic nového a je tieba danou skutec¢nost pfijmout
jako vSeobecné prijimany fakt, ktery neznameni
v podstaté nic jiného nez to, Ze aplikac¢ni a rozhodovaci
praxe soudnich exekutorti, exekucnich i odvolacich
soudii bude opét rozkolisani, coZz bude opét po
fadu mésict vyvolavat rozporuplné emoce na vsech
frontach velkého politického boje o sniZeni statisticky
vykazovaného poctu bézicich exekuci.

Lamentovani nad nekvalitou legislativniho textu
v obecné roviné neni k dnesnimu dni produktivni a uz
viibec ne efektivni. Z legislativni baziny (¢i labyrintu?)
je treba bud’ najit cestu, nebo ji udélat. To bylo cilem
jiz zminéného workshopu. Do jaké miry se to povedlo,
by si mél, coz je piani autora tohoto ¢lanku, posoudit

kazdy ctendf sam. K tomu konecné trefné Kasikova
uvadi, ze tato pravni tprava ma pouze jedinou
jistotu, a ta se projevuje tak, ze odvolaci soudy budou
rozhodovat naprosto rozdilné v fadé aspektd. Podle
ni tedy budou vznikat jednotlivé ,krajské judikatury*.
BudizZ i v navaznosti na to vytknuto pied pomyslnou
zavorku, Ze prakticky ke kazdé c¢asti komentovaného
¢lanku v soucasné dobé stile existuje nejednotna
a pestra rozhodovaci praxe. V nékterych otazkach
jsou alternativy spise okrajové, naproti tomu v jinych
otazkach proti sobé stoji témér stejné pocetné nazorové
proudy.

2. Identifikace exekuci, které jsou
bezvysledné

2.1. Doba poslednich 6 let poditanych po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce

Odhlédneme-li od moznych technickych problému
s ,automatizovanym® ur¢enim data dolozky provedeni
exekuce, resp. usneseni o natizeni exekuce, necini
tato dil¢i podminka vyraznych problému s vyjimkou
podmnoZiny exekuci, které ptivodné byly opravnénymi
zah4jeny jako vykony rozhodnuti, ale na zakladé ¢l. IT
bodi 2 az 8 zakona ¢. 396/2012 Sb. doslo k predani
soudnim exekutortim.

Molak k tomu uvadi, Ze vétS§inovym nazorem je urceni
rozhodného data ke dni uplynuti lhiity po doruceni
vyzvy povinnému podle § 46 odst. 6 ER, které
nésledovalo po predani véci soudnimu exekutorovis.
Kasikova k tomu dodéava, Ze je to logické, nebot

*  (par.) ,Cestu si bud najdu, nebo si ji udélam.”

2V hlavni roli na workshopu vystoupili: soudci Martina Kasikova a Radek Pavlacka, soudni exekutofi Jan Krejsta a Sta-
nislav Molék. Jejich vyroky ¢i mySlenky, které zaznély na workshopu, jsou s jejich souhlasem za icelem zjednoduseni
v tomto ¢lanku zaznamenény ve formé nepiimé citace bez odkazu.

3 Ktomu vybizi gramaticky vyklad ¢l. II bodu 3. véty druhé zakona ¢. 396/2012 Sb., ktera zni: ,,Dnem, kdy soud preda
soudnimu exekutorovi soudnti spis, iizent o vykonu rozhodnuti pokracuje dale u soudniho exekutora jako exekuéni
Fizeni.“ Povinnost zaslat vizvu podle § 46 odst. 6 ER byla stanovena v ¢l. II bodu 7, p¥i¢emZ po marném uplynuti lhéty
soudni exekutor exekuci provedl. Z toho 1ze pomérné plasticky dovodit, Ze nemohl-li exekutor provadét exekuci, nemu-
Ze byt ze samé podstaty hodnocena prizmatem bezvyslednosti.
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i u téchto spist se vyznaluje ,dolozka provedeni
exekuce®, coz plyne fakticky z prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 396/2012 Sb* Do piehledu o zastavené
exekuci v takovém piipadé soudni exekutor jako
»datum zahajeni exekuce” (viz ¢l. IT bod 4. in fine zdkona
¢. 255/2023 Sb.) uvede datum pfedani soudniho spisu
soudnimu exekutorovi.

Je tieba nicméné zminit, Ze existuje i jiny (spise
okrajovy) vyklad, ktery za skutenost obdobnou
vyznaceni dolozky provedeni exekuce (¢i pravni moci
usneseni o natizeni exekuce), povazuje datum nabyti
pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
(napt. KS Brno ve véci sp.zn. 26 Co 243/2023 aj.).

2.2. Casteéné uspokojeni vymahané povinnosti
(,,posledni vymozené plnéni®)

Ustanoveni § 55 odst. 6 ER obsahuje jako podminku
pro kvalifikaci exekuce jako bezvysledné, Ze nedoslo
ani k ¢asteénému uspokojeni vymahané povinnosti.

Exekuéni tad slovo ,uspokojeni“ obsahuje i na
dalsich mistech: § 44a odst. 1 (uspokojeni vymahané
pohledavky), § 54 odst. 7 (uspokojeni pohledavky
vymahané v exekuci), § 58 odst. 2 (uspokojeni
opravnéného), nazev Dilu 7 (uspokojeni prav na
nepenézité plnéni). Slovni spojeni ,uspokojeni
vymahané povinnosti“ se objevuje v prechodnych
ustanovenich zakona ¢. 286/2021 Sb. (bod 11.), zdkona
¢. 214/2022 Sb. (§ 10 odst. 1) a zdkona ¢. 255/2023 Sb.

(bod 4.).

Naproti tomu terminologie exeku¢niho fadu pouziva
pojem vymoZené plnéni (§ 46 odst. 4). Tento termin
zakonodarce nepouzil, z cehoZ by bylo 1ze dovozovat, Ze
pojem ,uspokojeni vyméhané povinnosti“ je pojmem
$ir§im nez vymozené plnéni. Pfednasejici maji i tak za
to, ze tyto dva pojmy jsou (co do obsahu) nejen z divodu
prakti¢nosti totozné. Krejsta navic poukazuje na to, Ze
ust. § 55 odst. 11 ER hovoii o »,vymozeném plnéni®.

VymozZenym plnénim v tomto kontextu je tfeba
rozumét také plnéni vyplacené z rozvrhu providdéného
jinym exeku¢nim organem. Za ,uspokojeni vyméahané
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povinnosti“ podle Kasikové nelze povaZovat plnéni
opravnénému nebo exekutorovi, které obdrzi v ramci
paralelné vedeného insolven¢niho fizeni, nebot
samotna fakticita vedeni exekuce nijak neptispéla

k takto vyplacenému plnéni.

Kasikova v této souvislosti dopliiuje, Ze v pripadech,
kdy k vymozeni plnéni dojde az po uplynuti zadkonem
predpokladanych ,,dob bezvyslednosti“, nelze takovou
exekuci jiZz hodnotit jako bezvyslednou a davod
k zastaveni takové exekuce timto vymoZenym plnénim
odpadl. Opac¢ny vyklad by dle Kasikové byl proti
duchu zékona, protoze by muselo dojit k zastaveni
exekuce, kde povinny plni svoji povinnost stanovenou
exekucnim titulem. Jinymi slovy soudni exekutor
zkouma splnéni podminek ke dni vydani (pfipadného)
usneseni o zastaveni exekuce. V ptipadé odvolaciho
fizeni by odvolaci soud v takovém pripadé mél zménu
(bude-li
v pribéhu fizeni) ve svém rozhodnuti zohlednit.

skutkovych okolnosti vymoZeno plnéni

V piipadé, Ze takto bude vymoZena platba poté,
kdy soudni exekutor jiz vydal usneseni o zastaveni
exekuce, kterym je vazan, je nezbytné, aby opravnény
podal odvolani. Nepoda-li ho, bude exekuce zastavena
a vymozené plnéni soudnim exekutorem vyplaceno,
priemz opravnénému nic nebrani, aby podal novy
exekucni navrhs.

Moléak dale uvadi, Ze datem vymoZeného plnénije datum
dojiti penéznich prostiedkii soudnimu exekutorovi
(na Gcet, predani hotovosti) anebo v pripadé piimych
plateb opravnénému, pfi¢emz soudni exekutor vychazi
z obsahu spisu, popf. sdéleni opravnéného k vyzveé
podle § 55 odst. 7, zda souhlasi se zastavenim exekuce.

Tvrdi-li opravnény, Ze mu povinny plnil pfimo, mél
by soudni exekutor v zdsadé vychézet z tohoto tvrzeni.
Je nasledné na povinném, aby ptipadné tato tvrzeni
rozporoval.

Nelze nicméné vyloudit, ze tvrzeni opravnéného
vyhodnoti soudni exekutor jako nedivéryhodn4, ¢emuz
bude zejména v pripadech, kdy opravnény ve velkém
objemu exekuci (po letech bezvyslednosti) zaéne

4 Tato Fizeni se po ,doloZce provedeni exekuce“ kone¢né jako kazdéa jina zapisuji napt. do Centrélni evidence exekuci (viz

Cl. I1 bod 2. vyhlasky & 489/2012 Sb.).

5 Opravnény v takovém piipadé bude muset nicméné zaplatit zalohu na naklady exekuce podle § 90 odst. 3 ER ve spojeni s

§ 12 odst. 3 exekutorského tarifu.
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tvrdit pfimé (nékolika korunové) thrady bez doloZeni
blizsich tdaja ¢éi dtkazt (zejména v pripadech, kdy
z hlediska acetnich predpisi by takovymi doklady
mél disponovat). V takovém piipadé bude na misté
»otoCit bremena tvrzeni a dikazu“ a opravnéného
vyzvat k dolozeni plateb a ultimativné exekuci zastavit
s tim, Ze opravnény muze proti takovému zavéru brojit
odvolanim.

2.3. PostiZena nemovita véc

Postih nemovité véci se projevuje z hlediska posuzovani

bezvyslednosti exekuce ve dvojim rezimu:

a) absence postihu nemovité véci jako jeden
z predpokladii kvalifikace exekuce jako bezvysledné
(§ 55 odst. 1 véta prvni ER);

b) postih nemovité véci jako tzv. vylouc¢ena doba (cl.
IV bod 11. zdkona ¢. 286/2021 Sb., § 10 zakona
¢. 214/2022 Sb.) - plati pro exekuce, v nichz
byla dolozka provedeni exekuce vyznacena pied
1. 1. 2022.

V této casti se budu zabyvat pouze rezimem ad a).
RezZim ad b) je bliZze komentovan v ¢asti 3.

Soudni exekutor ke dni vydani (hypotetického)
rozhodnuti musi ovéfit, zda (ne)probihd prodej
nemovité véci. To v praxi nebude ¢init obtiZe v pfipadeé,
kdy sdm soudni exekutor ukonéil exekuci prodejem
nemovité véci, kterou diive zahajil (zastavenim,
vydrazenim ¢i jinym typem prodeje). Moldk pouze
v této souvislosti poukazuje na to, Ze technicky bude
pro exekutory obtizné automatizované filtrovat fizeni
podle data ukonceni a ptjde o ,,rucni praci®.

V pripad€, Ze prodej nemovité véci probihal podle
pravidel stanovenych v zakoné ¢. 119/2001 Sb. u jiného
exekuéniho organu, je nutné urcit rozhodné datum
pro urceni trvani postihu. Kasikova odkazuje na § 14
119/2001 Sb., ktery normuje, kdy
zanikaji (ex lege) tcinky exekucnich piikazi vydanych

v

odst. 5 zakona ¢.

jinymi soudnimi exekutory?®, s tim, ze datum ukonéeni
takové exekuce prodeje nemovité véci je zjistitelné
po soucinnosti s exeku¢nim organem, ktery danou
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nemovitou véc vydrazil, neni-li to patrné jiz z tdajt
evidovanych v katastru nemovitosti.

K otazce, zda lze za postih nemovité véci oznacit také
postih druzstevniho podilu, se kterym je spojeno pravo
najmu bytu, Kasikova rezervované uvadi, ze pokud
zakonnda tprava zpenézovani tohoto aktiva odkazuje
na pravni tpravu prodeje nemovité véci, je na misté
postih takového druzstevniho podilu pro Gcely aplikace
komentované pravni dpravy povazovat za postih
nemovité véci.

Na druhou stranu Kasikova nepovaZuje za postih

173

nemovité véci ,postizeni“ nemovitosti zrizenim tzv.
starého exekutorského zastavniho prava (podle § 69a
ER do 30. 6. 2015), protoZe nejde o realizaéni zpiisob
provedeni exekuce, ktery by sméroval ke zpenézeni
nemovité véci (tj. vymozeni penéZitého plnéni),
proto tento typ postihu ve své podstaté také nema
(pred zastavenim exekuce) konec. Molak predklada
alternativni nazor, Ze i tzv. ,staré EZP“ Ize mit za postih
nemovité véci s argumentem, ze vydani exekucniho
prikazu ke ztizeni exekutorského zastavniho prava bylo
ve své dobé preferovanym zptisobem vedeni exekuce,
ktery mél predchazet vydani exekucniho piikazu
k provedeni exekuce prodejem zatiZzené nemovité véci,
takze $lo fakticky o prvni krok (fazi) postihu nemovité
véci (a napt. v pripadé exekuci k vymozeni mensi
penézité povinnosti ¢asto i posledni).

2.4. Stiret s insolvenci

V souvislosti se stietem s insolvenci se v praxi objevuje
pristup nékterych soud®, které aktualni absenci
probihajiciho insolvenéni Fizeni povazuji za podminku
nutnou pro vydani usneseni o zastaveni exekuce
a nikoliv jen jako tzv. vyloué¢enou dobu (k tomu viz ¢ast

3.2.).

Zastaveni exekuce je mozné v piipadé, Ze opravnény
(bézny i privilegovany podle 55 odst. 9) se zastavenim
k predchozi vyzvé exekutora vyjadii souhlas, resp. se
k vyzvé viibec nevyjadii (§ 55 odst. 7). Podle Kasikové

tam, kde probiha insolvence, nemtize exekutor

6

Ucinky dalsich natizeni vykont rozhodnuti a exekuénich ptikazii v rozsahu tykajici se vydrazené nemovitosti zanikaji,

nejde-li o rozhodnuti, kterym bylo ziizeno zastavni pravo, jestlize
a) usneseni o piiklepu nebo usneseni o predrazku nabylo pravni moci a

Vvs

V7

b) vydrazitel doplatil nejvyssi podani nebo doplatil ¢astku nejvyssiho predrazku, a to ke dni skuteénosti, ktera nastala

pozdéji.
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vyzvat opravnéného ke sloZeni zalohy na dalsi vedeni
exekuce z davodu, Ze je ziejmé, Ze exekuce za béhu
insolven¢niho Fizeni (aZ na zakonem definované
vyjimky) nebude provedena a tcel skladani zalohy tak
fakticky nemiiZze byt naplnén (kryti vydaji spojenych
s dalsim provadénim exekuce).

To jinymi slovy znamena, Ze nemtze byt exekuce
zastavena pro bezvyslednost z divodu neslozeni zalohy
(8 55 odst. 8) pro ptrekazku spocivajici v probihajicim
insolvenénim fizeni. Po uplynuti tzv. absolutni doby
bezvyslednosti (12 let, popt. 6+3+3 let) se nicméné
Kasikovaklonik zavéru, ze takova exekuce zastavena byt
muze, nebot zastaveni exekuce po uplynuti 12]leté doby
neni dle prednasejicich a prevazujici rozhodovaci praxe
podminéno vyzvou opravnénému ke sloZeni zalohy,
resp. vyzvou ke sdéleni (ne)souhlasu se zastavenim
exekuce (pozn. tento zavér plati univerzalné, nikoliv
pouze pii stietu s insolvenci).

2.5. Exekuce neni bezvysledna

Dojde-li soudni exekutor k zavéru, ze konkrétni exekuce
neni bezvysledn4, tj. nejsou splnény vSechny zakonem
predvidané predpoklady, které finguji bezvyslednost,
nevydava soudni exekutor zadné rozhodnuti, ale toto
zjisténi se projevi tak, Ze v exekuci béZnym zptisobem
pokracuje (typicky pravidelnymi lustracemi za icelem
dohledani postizitelného majetku). Je-li povinny
jiného nazoru, musi jej kvalifikované uplatnit navrhem
na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 ER.

2.6. Spojena rizeni

Podle Moldka ma ale kazdé dil¢i Fizeni svoji vlastni
dolozku provedeni exekuce, vymozené plnéni ve
spojeném Tizeni se pric¢ita do vSech dil¢ich fizeni a totéz
plati i pro vyloucené doby.

Kasikova nesouhlasi s tim, Ze by se v pfipadech, kdy
neni zjevné, ze povinny plni sdm ,,na konkrétni exekucéni
titul“,vymozené plnéni mélo pricitat do vSech dil¢ich
iizeni i s odkazem na § 46 odst. 3 ER, ktery stanovuje,
Ze exekuce jsou vedeny (provadény) chronologicky
podle data dojiti exekuéniho navrhu.

Krejsta tomu oponuje tim, Ze minimalni naklady
exekuce jsou spolecné pro vSechny spisy, takze plnéni
na miniméalni naklady musi byt z povahy véci pfi¢teno
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do v8ech dil¢ich rizeni. Stejné tak v pripadé s ohledem
na relativné nové pravidlo pro rozpad vymoZeného
plnéni (§ 265a OSR) jiZ neplati, Ze plnéni se zapoditava
primarné do nejstarsiho dil¢iho fizeni, ale rozhodujici
je nejprve povaha pohledavky (jistina, prislusenstvi)
a az poté chronologie.

2.7. Pluralita na strané povinnych

Podle Molaka v exekucich, kde je vice povinnych, se
vymoZené plnéni z hlediska posuzovani bezvyslednosti
pripoditava vSéem povinnym.

Kasikova k tomu oponuje, Ze exekuce s vice povinnymi
je mozné vést oddélené. To, Ze (na rozdil od vykonu
rozhodnuti) je v exekucich s vice povinnymi pripusténo
neznamena, Ze by se plnéni jednoho povinného mélo
pripod¢itavat také druhému povinnému. Jinymi slovy
to fakticky znamen4, Ze exekuce s vice povinnymi je
spojena exekuce sui generis, u které by se podminky
mély posuzovat zvlast. To v koneéném disledku dle
Kasikové znamena, ze exekuci pro bezvyslednost je
mozné zastavit pouze vici jednomu povinnému. To
by ale dle Mol4dka znamenalo, Ze by soudni exekutor
mél od opravnéného pozadovat za kazdého povinného
zalohu zvlast a ultimativné by za kazdého povinného
zvl4st exekutorovi méla naleZet nahrada za dkony
spojené se zastavenim exekuce.

Krejsta poukazuje na to, Ze ustanoveni § 55 odst. 7 ER
stanovi, Ze na Fizeni spojena ke spole¢nému Fizeni se
hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spoleénému fizeni
nedoslo. V piipadé vicero povinnych (spoludluzniki)
nicméné nejde o spojené ftizeni, ale jde ,pouze”
o spole¢nou véc, tj. jde o véc zahijenou jednim
exekuénim navrhem.

2.8. Pluralita na strané opravnénych

V ptipadé, kdy opravnénym neni pfiznano pravo
spole¢né a nerozdilné, mtze kazdy opravnény vymahat
pouze ,,svoji“ ¢ast pohledavky. Podle Kasikové souhlas
jednoho opravnéného nemtze mit vliv na cast
exekuce tykajici se samostatné pohledavky druhého
opravnéného.
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2.9. Bezvysledné exekuce vs.
bagatelni exekuce

bezvysledné

V ptipadé, ze v daném fizeni existuje d@vod pro
zastaveni exekuce pro bezvyslednost (§ 55 odst. 7 a nasl.
ER) a soudasné také diivod spocivajici v marnosti
vedené bagatelni exekuce (¢l. IV bod 18. a nasl. zdkona
¢. 286/2021 Sb.), je nutné dat prednost pti zastaveni
tomu davodu, ktery nastal diive. Ve vétsiné ptipadu
nastala dfive marnost bagatelni exekuce, mlize tomu
nicméné byt v konkrétnich pripadech jinak. Miize se
dokonce stat, ze oba divody nastanou ve stejny den —
napf. pii skonceni paralelné vedeného insolvenéniho
fizeni jinak neZ osvobozenim dluznika od placeni
neuspokojenych pohledavek. Krejsta navic tGpravu
zastavovani bagatelnich exekuci z divodu marnosti
povazuje za specialni oproti upravé zastavovani
bezvyslednych exekuci. Pavlacka k tomu pfipomina,
Ze zastaveni bagatelni exekuce z divodu marnosti méa
za nésledek ,kvaziosvobozeni“ povinného od placeni
pohledavky a c¢asteéné také zanik pohledavky (viz ¢l
IV bod 24. a nésl. zdkona ¢. 286/2021 Sb.), z ¢eho lze
dovozovat prioritu tohoto zplisobu zastaveni exekuce.
V této souvislosti Kasikova zminuje, ze tiimési¢ni
lhtita k vyzveé opravnénému ke slozeni zalohy podle ¢l.
IV bod 18. a nésl. zdkona ¢. 286/2021 Sb. neni lhiitou
propadnou.

Pavlacka k tomu jesté sdé€luje, ze v ptipadé, Ze soudni
exekutor jiz obdrzel 5 nahrad za zastaveni marné
bagatelni exekuce, tj. dosahl zakonem ptedepsaného
stropu, nema obdrzet nahradu za zastaveni bagatelni
exekuce v ptipadé€, Ze by tato byvala méla byt zastavena
jako marna bagatelni exekuce.

Krejsta se k tématu vraci s tim, Ze sloZil-li opravnény
zalohu k vyzvé v ramci zastavovani marnych bagatelnich
exekuci, nemélo by se beneficium z toho plynouci (,soud
po dobu 3 let od sloZeni zalohy na niklady exekuce
nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost®)
promitat do rozhodovani o bezvyslednosti exekuce,
nebot se jednd o dvé samostatné upravy. Soudni
exekutor by tedy mél takového opravnéného vyzvat ke
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Kasikova i Molak
se takovému zavéru brani s tim, ze takovy pristup by
ve vztahu k opravnénému byl ptili§ tvrdy a z hlediska
Ucelu zakona nelogicky (je-li opravnény chranén pred
zastavenim pro prokazanou nemajetnost, tim spis
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by mél byt chranén pied fikci nemajetnosti v podobé
normované bezvyslednosti exekuce). SlozZeni zéalohy
v rdmci zastavovani marnych bagatelnich exekuci tak
fakticky vytvari svého druhu vyloucenou dobu (k tomu
jinak ¢ast 3.).

2.10. Bezvysledna exekuce vs. zastaveni exekuce
pro nemajetnost [§ 268 odst. 1 pism. e¢) OSR]

V praxi se objevuji, spiSe ojedinél4, rozhodnuti, podle
kterych od 1. 1. 2022 nemohou s odvoldnim na novou
a specialni Gpravu v § 55 odst. 7 az 13 ER jiZ povinni
podéavat navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost,
resp. exekuci podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR jiZ nelze
zastavit. Pfevazuje nicméné vyklad stavici na tom, Ze
bezvyslednost a nemajetnost jsou dva rtizné divody
pro zastaveni exekuce.

7Z opacného konce zase existuji, spiSe ojedin€la,
rozhodnuti, Ze exekuci pro bezvyslednost zastavit nelze
z divodu, Ze exekuce jiz diive méla byt zastavena pro
nemajetnost povinného. V disledku tedy exekuce je
zastavena (lhostejno zjakého divodu), ale bez ptiznané
nahrady soudnimu exekutorovi.

K procesnim aspekttim odkazuji na ¢ast 4.2.

2.11. Slozeni zalohy opravnénym po uplynuti
vice nez 9 let bezvyslednosti

Kasikova ma za to, Ze v pripadé, kdy opravnény k vyzve
uhradi zalohu (po uplynuti 9 let, ale pred uplynutim
12 let) na dal$i vedeni exekuce ma dobrodini v podobé
prodlouzeni doby (aprobované) bezvyslednosti o dalsi
3 roky pfednost pted absolutni dobou bezvyslednosti
(12 let, resp. 6+3+3 let).

3. Vyloucené doby — problematické
okruhy

3.1. Obecné k 55 odst. 12 pism. b) ER

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nebézi lhity podle
odst. 7a 11:
+ po dobu, po kterou probihalo (vyjmenované)
fizeni;
« i trval odklad exekuce ¢asti majetku, ¢i trval
odklad exekuce casti majetku, béhem néhoz nelze
exekuci provést.
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Toto ustanoveni pripousti dva vyklady. Ten prvni je,
ze se kvalifika¢ni dovétek ,,béhem néhoz nelze exekuci
provést® tyka pouze odkladu exekuce casti majetku,
anebo se tykd také vyjmenovanych fizeni. Jinymi
slovy, zda je tfeba vyjmenovana fizeni (o navrhu na
zastaveni exekuce, namitce podjatosti, navrhu na
odklad, odvolani nebo jiném podani ucastnika Fizeni)
povazovat za vyloucenou dobu jen v piipadé, Ze maji za
dtisledek nemoznost provadéni exekuce.

Kasikova uvadi, ze podle jazykovych konvenci by se
v pripadé dvou prisudktt mél dovétek vztahovat pouze
kdruhému prisudku, tj. k odkladu exekuce ¢asti majetku
(srov. ,béhem néhoz“ a nikoliv ,béhem nichz“). To by
podle ni svédéilo tomu, ze doby, po které probihaji
vyjmenovana Tizeni, jsou dobami vyloucenymi bez
dalsiho. Dtivodova zprava k tomu nicméné uvadi, Ze za
vylouéenou dobu se maji povazovat ta fizeni, kterymi
povinny muze sledovat svého druhu obstrukéni cil,

vz v

kterym se provedeni exekuce prodlouZi ¢i zkomplikuje.

Vyklad této casti ustanoveni je zejména podstatny
také pro zavér, zda za vylou¢enou dobu povazovat
také vyjmenované fizeni, které vyvolal svym podanim
jiny Gcastnik fizeni (napt. opravnény tim, Ze se zahaji
fizeni o procesnim nastupnictvi z divodu cese, Fizeni

o Castetném zastaveni exekuce), kdyz takové fizeni

provedeni exekuce viibec nebrani.

Jsou tedy mozné ¢tyti vyklady:

« u kazdého fizeni o podani tucastnika Tizeni

posuzovat, zda vyvolava prekazku provedeni
exekuce;

e u zidného ftizeni o podani tucastnika Tizeni
neposuzovat dusledky a brét je bez dalsiho jako
vylouenou dobu (v¢. napt. Tizeni o podani
opravnéného);

« pouze u fizeni zahijenych poddnim povinného
(popf.
vyvolava prekazku provedeni exekuce;

manZela povinného) posuzovat, zda

« TFizenizahajena podanim povinného (popt. manzela
povinného) povazovat bez dalsitho za vyloucenou
dobu a jina nikoliv.

Kasikové je (z hlediska tcelu zakona a umyslu
zdkonodarce) nejbliz§i vyklad posledni s tim, ze za
vyloucenou dobu je tieba povazovat (logicky) jen béh
téch fizeni, kde povinny (popi. manzel povinného)
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se svym navrhem nebyl Gspésny (v opacném ptipadé
totiZz jeho podéni zjevné nesledovalo obstrukéni cil).
Soucasné se dovolava v tomto ohledu také zasady, zZe
exekuce mé byt primarné vedena a zastavena pouze
tam, kde existuje ,zlaté“ pravidlo, podle kterého se ma
zastavit. Z toho rezultuje, ze v piipadé€ takto nejasné
dpravy je v pochybnostech na misté exekuci spise vést
dal nez zastavovat.

Krejsta v této souvislosti poukazuje na to, zZe dovétek
»behem néhoz nelze exekuci provést®, vztahoval-li by
se pouze k trvani odkladu exekuce ¢asti majetku, by byl
zhola zbyte¢ny, protoZe kazdy povoleny odklad exekuce
implicitné v sobé nese dtisledek v podobé nemoznosti
provedeni exekuce. Proto si shora uvedené vyklada tak,
7e za vyloucenou dobu je tieba povazovat bez dalsiho
béh téch rizeni zahajenych povinnym explicitné vtomto
ustanoveni vyjmenovanych (o navrhu na zastaveni
exekuce, namitce podjatosti, navrhu na odklad,
odvolani). Proto je tireba dovétek ,béhem néhoz nelze
exekuci provést” vztahovat pouze k ostatnim podanim
povinného (¢i manzela povinného). Tim fakticky
prredestira paty mozny vyklad zminéného ustanoveni.
Za priklad uvadi fizeni o namitce povinného proti
piikazu k twhradé nakladd exekuce, ktery nékdy
vylouéenou dobou bude (napft. v pfipadé, kdy namitky
sméiuji k finalnimu ptikazu k thrad€ nakladi exekuce
v situaci, kdy je jiz vS§e vymozeno a pouze se ¢eka na to,
az nabude pravni moci tento piikaz k Gthradé nakladta
exekuce, bez které si exekutor nemiize niklady exekuce
vyplatit) a nékdy ne (napf. v pfipadé namitek do
caste¢ného piikazu k ahradé naklada exekuce).

Kasikova i Krejsta jsou tedy ve svém disledku ve
shodé na tom, Ze Fizeni o podani opravnéného (napf.
odvolani, navrh na zménu exekutora) se za vylou¢enou
dobu zisadné nemaji povazovat.

3.2. Obecné k 55 odst. 12 pism. ¢) ER

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nebézi Ihtuty podle
odst. 7 a 11: po dobu, po kterou byla jako celek exekuce
odloZena, po dobu, po kterou ji neni mozné podle
zvlastniho pravniho predpisu provést.

Jakkoliv pozndmka pod carou v piipadé nemoznosti
provadét exekuci odkazuje na insolvené¢ni zakon, je
tieba pod tuto normu subsumovat dle Kasikové také
situace, kdy je:
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« exekuce preruSena podle § 35 odst. 2 ZRR
v souvislosti s podanim navrhu zastaveni exekuce
z diivodfi uvedenych v § 35 odst. 1 ZRR, pficem?
vylou¢ena doba zapoc¢ina pravni moci usneseni
o preruseni exekuce a koné¢i pravomocnym
ukonéenim fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu,
popf. marnym uplynutim lhity k podéni Zaloby na
zruSeni rozhodéiho néalezu;

+ je zjiSténo umrti povinného, pficemz timto

okamzikem zacina vyloucena doba a kond¢i pravni

moci rozhodnuti soudniho exekutora vydaného

podle § 107 OSR.

Naopak amrti opravnéného nemé dle Kasikové vliv
na béh vyloucenych dob, nebot takova skutecnost
v obecné roviné nebrani provadéni exekuce V€.
plnéni osobé vykonavajici
1677 OZ). Nelze nicméné
okolnostech jiné posouzeni

vyplaceni vymozeného
spravu pozistalosti (§
vyloucit v konkrétnich
(napf. exekuci nelze provést, protoZe neexistuje osoba
spravujici poztstalost, které by bylo mozné dorudit
usneseni exekutora nutné pro nasledné provedenti aj.).

3.3. Postih nemovité véci (,,staré exekuce*)

Jak bylo popsano v bodu 2.3., projevuje se postih
nemovité véci jako vyloucena doba (jen) v exekucich,
v nichz byla dolozka provedeni exekuce vyznacena ptred
1. 1. 2022. V pozdéjsich exekucich je postih nemovitosti
pouze relevantni pro posouzeni, zda je exekuce
k uréitému okamziku bezvysledna ¢i nikoliv.

K tomu je potiebné si definovat, kdy za¢ina a konci
postih nemovité véci.

Kasikovad k tomu uvadi, Ze datem rozhodnym pro
zacatek béhu vyloucené doby spocivajici v postihu
nemovitosti, je datum doruceni exekuéniho piikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovité véci katastru
nemovitosti.

V ptipadé ukonceni postihu nemovité véci lze opétovné
(viz bod 2.3.) odkazat na ustanoveni § 14 odst. 5
zakona ¢. 119/2001 Sb. v pripadech, kdy nemovitou véc
prodava jiny exekuc¢ni organ.

Dtto ale platiiv ptipadé, kdy saim soudni exekutor je tim
exekuénim orgdnem, ktery nemovitou véc zpenézuje.
Dal$imi moZnymi piipady ukonéeni postihu jsou napft.
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zruSeni exekucéniho piikazu exekutorem ¢i castecné
zastaveni exekuce co do ¢asti provadéné prodejem
nemovité véci (napf. z divodu nepfimétenosti).

3.4. Konkrétné - strret s insolvenci [§ 55 odst. 12
pism. ¢) ER]

Praktickym problémem pro soudni exekutory mize
byt urceni presného data, kdy insolvené¢ni izeni bylo
zahéjeno, nebot to miize predchazet datu, se kterym
vétsinou pracuji informacéni systémy exekutord — a to
datum zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho
fizeni (v pripadé ISIR). Zejména v piipadé véci,
které byly zaneseny v Evidenci tpadci (podle ZKV),
exekutor bude muset casto vychazet z obsahu spisu,
popf. soucinit s pislu§nym krajskym soudem.

To stejné se tyka také okamziku ukonceni insolvenéniho
Fizeni zejména v piipadech, kdy neni insolvenénimu
navrhu vyhovéno a dluznik pozadé o vyskrtnuti (§ 425
1Z), protoze takovy zdznam v insolven¢nim rejsttiku
neni dohledatelny.

Vylouceni doba spoéivajici ve vedeni insolvenéniho
tizeni konci: pravni moci usneseni o zruseni konkursu
(IZ,ZKV), pravnimociusneseni, kterymvzalinsolvenc¢ni
soud na védomi splnéni podminek oddluzeni (IZ),
pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani (ZKV).

V ptipadé, ze dojde k osvobozeni povinného od placeni
zbytku pohledavek, je to podle ustdlené judikatury
dtivodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. h) OSR. Podle Kasikové je tento diivod
zastaveni exekuce prioritni pfed diivodem spocivajicim
v bezvyslednosti exekuce.

3.5. Pluralita na strané povinnych

Zde lze ideové odkazat na zaveéry prezentované v c¢asti
2.7. Zde bude primérné na jednotlivych povinnych, aby
se navrhem na zastaveni exekuce domahali prezkumu
toho, zda se jim pricita konkrétni vyloucend doba ¢i
nikoliv (napt. insolvenéni fizeni vedené proti druhému
povinnému). S pohledem na to, Ze pravni tprava je
v této oblasti jesté méné nez kusi, jde o nejrozumnéjsi
pristup.
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4. Exeku¢ni soud a jeho
postaveni v procesu zastavovani
bezvyslednych exekuci

Pavlacka shrnuje, Ze exekuéni soudy plisobi v tomto
procesu (pfi vyplaceni ndhrad a podavani odvolani)
jako organizacni slozka statu. Exekuc¢ni soudy se ridi
zikonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, z cehoz
rezultuje, Ze nemaji Zadnou rozhodovaci pravomoc.
Touto optikou je tfeba se divat na rozsah a obsah
»odvolaci politiky” jednotlivych exekuénich souda.

4.1. Aktivni legitimace exekué¢nich soudii

Prednésejici jsou za jedno, Ze exeku¢ni soud nemi
pravo se odvolat do vyroku o zastaveni exekuce, nebot
narazi na subjektivni meze v tom sméru, Ze vyrok
o zastaveni se nijak nedotyka jeho pravni sféry (k tomu
obdobné viz judikatura k zastavovani tzv. marnych
bagatelnich exekuci). Ad absurdum by to znamenalo,
Zze by soud vnucoval Gcastnikiim fizeni jho vedeni
exekuce, o které zjevné nemaji zdjem. Tento vyklad
soucasné znamena, Ze po rozhodnuti odvolaciho soudu
muze dojit k situaci, Ze se exekuce zastavi bez ndhrady
soudnimu exekutorovi, pokud pro zastaveni z divodu
bezvyslednosti nebyly splnény podminky.

Z druhé strany existuji ale i rozhodnuti odvolacich
senatd (napt. MS Praha), Ze proti vyroku o ndhradeé se
nelze odvolat samostatné, ale Ze se soud musi odvolat
také do vyroku o zastaveni exekuce, nebot bez jeho
zmeény nemize soud zménit vyrok o nahradé.

4.2. Funkéni prislusnost k rozhodovani

Podle Pavlacky je v procesu zastavovani bezvyslednych
exekuci dana vyluéna funkéni piislusnost soudnich
exekutorti. To se tyka i fizeni o navrzich na zastaveni
podanych povinnymi z divodu bezvyslednosti, takze
soudni exekutor v tomto piripadé miZe a mi navrh
posuzovat vécné a v pripadé nevyhovéni rozhodovat
zamitavym vyrokem, nebot Gprava § 55 odst. 7 aZ 13 je
komplexni.

Kasikova pfipomind, Ze judikatura soudd je nicméné
v této otazce rizna (opa¢ného nazoru jsou rozhodnuti
napi. KS CB).
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Argumentuje napt. tim, Ze pokud povinny namita
v navrhu uplynuti 6leté lhiity, tak by v diisledku pouziti
obecné tpravy méla byt véc predlozena exekuénimu
soudu po vysloveni nesouhlasu opravnéného. Dosel-
li by exekuc¢ni soud k zavéru, Ze 6leta lhita uplynula,
dostava se do tézko Tesitelné procesni pasti, protoze
sdm nemuze zastavit exekuci pro bezvyslednost (zakon
piredpoklada vyzvu opravnénému k vyjadieni souhlasu,
vyzvu ke slozeni zalohy, posuzovani podminek pro
zprosténi od povinnosti slozit zalohu aj.) a musel
by divodny navrh povinného zamitnout, protoze
nejsou splnény podminky pro zastaveni exekuce pro
bezvyslednost (absentujici vyzvy). Zatimco v pripade,
7e navrh zamitne pfimo soudni exekutor, mize
odvolaci soud rozhodnout tak, Ze rozhodnuti exekutora
zru$i se zavaznym pokynem, jak ma postupovat (vyzvat
opravnéného).

Déale argumentuje tim, Ze v piipadé zastavovani
pro bezvyslednost vede nesouhlas
k povinnosti

opravnéného
slozit zalohu (neni-li osvobozen),
zatimco v obecné Gpravé mé nesouhlas opravnéného
za dusledek, ze soudni exekutor navrh piedloZi

k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Moldk v této souvislosti poukazuje, Ze v praxi se
soudni exekutoti setkavaji s ,hybridnimi“ podanimi
obsahujicimi dva rlizné navrhy, jimiz se povinni
dovolavaji bezvyslednosti po uplynuti 6leté lhity
a soucasné také svoji nemajetnosti. Podle Pavlacky
a Kasikové takovy ndvrh mé byt feSen ve dvou vétvich,
kdy soudni exekutor rozhodne o jedné céasti navrhu
a o druhé ¢asti po predloZeni exekutorem rozhodne
exekuéni soud.

Krejsta s Molakem v navaznosti predkladaji ke zvazeni
postup, Ze soudni exekutor v takovém piipadé€ vyzve
(dvéma vyzvami) opravnéného k vyjadieni. Pokud bude
souhlasit se zastavenim nebo se nevyjadii, rozhodne
o zastaveni exekuce z divodu souhlasu s podanym
navrhem. V opa¢ném piipadé se rozjede proces ve
dvou shora naznacenych vétvich (pfedlozit soudu
navrh tykajici se nemajetnosti, v ¢asti bezvyslednosti
vyzvat opravnéného ke sloZeni zélohy). Alternativou,
kterou prosazuje Krejsta, je nejprve plné vyporadani
té Casti navrhu tykajici se bezvyslednosti a az poté
pripadné (nedojde-li k zastaveni pro bezvyslednost)
»Zprocesovani“ navrhu tykajictho se nemajetnosti
s tim, Ze v takovém piipadé soudni exekutor diivodné
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nedodr7i Ihiity stanovené v ust. § 55 odst. 3 ER.
4.3. Praxe na exekuc¢nich soudech

K tomu, aby soud mohl zodpovédné hajit majetkova
prava statu, za néjz vystupuje, musi mit dostatek
informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti, zda vyplatit
soudnimu exekutorovi nahradu a nebo podat odvolani.
Pavlacka apeluje na soudni exekutory, aby to vzali na
védomi pii vyfizovani (vice ¢i méné formélnich) dotazi
exekucnich soudi tykajicich se pribéhu zastavované
exekuce v tom sméru, Ze nejde o jejich plaisir, ale
ochranu pred pripadnym zpochybiovanim jejich
postupu pti nakladani s majetkem stétu.

Tim se vymezuje proti vzoru ,Piehledu udajt
o zastavené exekuci® zvefejnénému ministerstvem
spravedlnosti, ktery v pfipadé vyloucenych dob
nevyzaduje jejich rozpis, ale pouze nabizi vybér
ze dvou variant ,Vyloucené doby nebyly zjistény*
anebo ,Vyloucené doby zjistény, ale celkovd doba
bezvyslednosti i pti jejich zohlednéni prekrocila 6/9/12
let“. Nutno k tomu dodat, Ze na této podobé Piehledu
jiz dfive panovala vétSinovd shoda mezi soudnimi
exekutory a krajskymi soudy.

Kasikova k tomu dodava, ze z ¢l. II bodu 4. zdkona
¢. 255/2023 Sb. plyne, Ze v odvodnéni usneseni
o zastaveni exekuce (pozn. nikoliv ale Pfehledu) soudni
exekutor uvede ,doby podle § 55 odst. 12 exeku¢niho
radu“. To podle ni znamen4, Ze soudni exekutor uvede
,»,0d-do - diivod” anebo ,x dnti - divod®, nebot to plyne
z definice slova ,,doba“.

Soucasné zminuje, Ze chybi-li uréitda vyzadovani
nalezitost v odivodnéni usneseni, ale soucasné je
obsazena v Prehledu o zastavené exekuci, mél by
exekuéni soud vzit tuto informaci v potaz a jiz nevyzyvat
soudniho exekutora k opravé odtvodnéni (Gprava §
165 OSR se nepouzije a Z4dat o doplnéni informace
pripisem, ma-li soud informaci k dispozici v Pfehledu,
je zbytecné).

Na okraj Kasikovd zminuje, ze v pripadé exekuci
zahajenych do 31.10.2009 se podavaly navrhy na
nafizeni exekuce k soudtim. V takovych p¥ipadech
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soudni exekutoii nevédi presné datum zahajeni
exekucéniho fizeni, ale az datum, kdy jim soud doruéil
usneseni o narizeni exekuce’. S exeku¢nimi soudy
mé dle ni panovat neformalni dohoda, Ze si sepisi
dfedni zaznam, ve kterém uvedou spravné datum
zahajeni exekucniho Fizeni, ¢imz je to z pohledu soudu
povazovano za vyrizené, pokud zména rozhodného
data nema vliv na povinnost soudu vyplatit soudnimu

exekutorovi nahradu.

5. Odvolaci agenda — vybrané
problémy

5.1. Vazanost soudniho exekutora vydanym
usnesenim

V praxi se mohou objevit piipady, kdy soudni exekutor
na podkladu spisového materidlu vyd4 usneseni
o zastaveni exekuce, nicméné se ukaze, Ze podminky
pro vydani usneseni nebyly dany (typicky v ptipadé, kdy
se zjisti, ze povinny zemfel, nicméné tato skute¢nost
ke dni vydani usneseni soudnim exekutorem nebyla
zapsana v zékladnich registrech nebo dojde k prosté
lidské chybé atp.).

V ptipadé, Ze exeku¢ni soud dojde k zvéru, Ze usneseni
nemélo byt vydano, musi podat odvolani, pokud si
neformalné nejasnosti do uplynuti mu dané lhity pro
odvolani se soudnim exekutorem nevyjasni. Kasikova
zminuje, Ze je nespravny postup soudnich exekutord,
ktefi po pripominkach exekuéniho soudu sami zrusuji
(bez odvolani) difive vydané usneseni o zastaveni
(rozhodnuti ve véci samé).

5.2. Predkladani spisu odvolaciho soudu

V pripadé, kdy soudni exekutor obdrzi odvoléni,
postupuje podle § 210 odst. 3 OSR a véc predlozi
odvolacimu soudu az poté, kdy vSem tcéastniktim (fizeni
o zastaveni) uplyne lhiita k podani odvolani. Podle
Kasikové soudni exekutor musi, dojde-li mu odvolani
od tucastnikd exekuéniho TFizeni, vycCkat uplynuti
odvolaci lhiity dané exeku¢nimu soudu (nevzda-li se
soud prava se odvolat), ktera cini v zakladu 3 mésice
(¢l. I bod 5. zakona €. 255/2023 Sb.), pfipadné i vice
(¢l. II bod 7. zakona ¢. 255/2023 Sb.)s.

7 Proto Piehled idaji o zastavené exekuci podle ¢l. II bodu 4. véty posledni zakona ¢. 255/2023 Sb. zvefejnény minister-
stvem spravedInosti pfipousti, Ze soudni exekutor v tomto pfipadé mize uvést datum prvni doruc¢ené pisemnosti.

8

ma exekuéni soud pravo se odvolat (viz ¢ast 4.1. a 6.).

V tomto kontextu je nutné ptipomenout, Ze s (u)plynutim lhtit je Gzce spojeno také vyfeseni problému, do kterych vyrokt
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5.3. Autoremedura

Na proces rozhodovani o navrhu na zastaveni dopadaji
standardni ustanoveni o autoremedute (§ 210a OSR ve
znéni novely ¢. 396/2012 Sb. ve spojeni s § 55¢ odst. 6
ER), takZe soudni exekutor sim mtiZe svoje rozhodnuti
zmeénit, pokud odvolani v celém rozsahu vyhovi, jde-li
o Fizeni zahajena po 1. 1. 2013.

Vyhodou takového postupu podle Kasikové je, Ze se cely
proces zastaveni dané exekuce vyrazneé zkrati. V zahlavi
usneseni musi soudni exekutor uvést, ze rozhoduje
o konkrétnim odvolani. V ptipad€ odvolani exeku¢niho
soudu do vyroku o ndhradé své rozhodnuti zméni tak, Ze
se exekutorovi nahrada nepriznava, proti cemuzjiz neni
nikdo subjektivné legitimovan se odvolavat, odvolaci
lhita ¢ini pro vSechny (vé. exekuéniho soudu) 15 dnt
a neni nutné takové rozhodnuti dorucovat tcastnikim
exekucniho tizeni. Obdobné lze napravit rtzna diléi
pochybeni (napft. chybné oznaceni konkrétniho soudu
jako nositele povinnosti k vyplaceni nahrady, namisto
Ceské republiky).

Kasikova upozoriiuje v této souvislosti, Ze je to
elegantné€jsi nez situace, kdy soudni exekutor vydi
opravné usneseni (§ 55¢ odst. 4), jehoZ vydani otevira

novy béh odvolacich lhiit do pavodniho usneseni.
5.4. Naklady mezi Gi¢astniky navzajem

Ustanoveni § 55 odst. 7 aZ 13 neobsahuje normu tykajici
se rozhodovani o nédkladech fizeni mezi Gclastniky
navzajem?®. V takovém piipad€ by se méla pouzit obecna
dprava podle § 89 véty prvni ER. V pifpadé zahajeni
exekuce k vymozZeni téchto nakladt Gcastnika fizeni
bude muset ten, komu néklady byly pfiznany, uhradit
zalohu podle § 90 odst. 3 ER ve spojeni s § 12 odst.
3 exekutorského tarifu (,k vymoZeni nakladd fizeni
z exekuce, ktera byla zastavena“).

Kasikova v této souvislosti opét pripomin4, Ze na rozdil
od Milostivého 1éta ¢i zastavovani marnych bagatelnich
exekuci zastaveni exekuce z dtivodu bezvyslednosti
nemd piimy dopad do hmotnépravnich pomérd.
Exekuci k vymozZeni ptivodni pohledavky, i pohledavky
nékladt fizeni, 1ze po zastaveni (znovu) zah4jit.

Molak zavérem dopliiuje, Ze soudni exekutori se budou
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muset v pripadé starych exekuci vyporadat s tim, ze
tehdy vétSinové aplikovana vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,
byla zru$ena Ustavnim soudem.

6. Dolozka pravni moci na usneseni
o zastaveni exekuce

Rozdilny rozsah aktivni legitimace k podani odvolani
a rozdilné odvolaci lhity (viz také cast 5.2.) dané
ucastnikim exeku¢niho ftizeni na strané jedné
a exekuénimu soudu na strané€ druhé maji za nasledek,
Ze jednotlivé vyroky usneseni o zastaveni exekuce
budou nabyvat pravni moci k jinému okamziku. Na
strané exekutori miuze vznikat technicky problém
s vyznacovanim dolozek, pokud jejich systémy
neumoziuji automatizaci vyznacovani oddélenych
dolozZek pravni moci.

ReSeni této situace nabizi pfimo kancelarsky ¥ad, ktery
umoznuje v § 17a odst. 4 tfi moZnosti vyznacovani
dolozky pravni moci. Podle pism. c¢) tohoto ustanoveni
(a v trochu nejasné podobé také ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.) miiZe exekutor vyhotovovat
zvlastni vyrozuméni (jako samostatnou pisemnost).
V takovém ptipadé mize soudni exekutor vyhotovit
dolozku pravni moci automatizované po uplynuti Ihiity
ucastnikim exekuc¢niho Tfizeni jednim ze zplsobl
podle pism. a) nebo b). Pro vyrok IV., ktery je sttedem
zajmu pouze exekucniho soudu, pak muze vyhotovit
exekutor separatni pisemnost o pravni moci vyroku
o nahradé néakladti vyplacenych exekucnim soudem,
kterou doruci pouze exeku¢nimu soudu.

Molak v této souvislosti poukazuje, Ze za predpokladu,
Ze vyrok o zastaveni exekuce nabyva pravni moci po
marném uplynuti 15denni odvolaci lhiity, mély by se
k danému datu vztahovat ukonéovaci (administrativni)
kroky, které soudni exekutor bézné ¢ini — napf. vymaz
povinného z Centralni evidence exekuci, ukonceni spisu
v Rejstriku zahajenych exekuci. Soudni exekutor by
proto nemél ¢ekat s vyznacenim dolozky vsech vyrokt
az na uplynuti lhity odvolacimu soudu, jsou-li na toto
datum v systému navazany ukoncovaci administrativni
ukony.

9V § 55 odst. 13 ER se stanovi jen pravidla pro rozhodovani o nakladech exekuce (viz § 87 odst. 1 ER).

39



Text: Mgr. Olga Cerné

4.3 CLANEK

Exekutorska komora spousti

novy web

Dlouho oc¢ekavana inovace webového portalu Exe-
kutorské komory konecné nabyla konkrétni podobu.
S jarem tak ptichazi novy, svézi a moderni web s in-
tuitivnim rozhranim jak pro verejnost, tak pro exe-
kutory.

Jednim z hlavnich cild nového webu je usnadnit
pristup verejnosti k informacim a soustiedit na
jednom misté informacni zdroje, které poslouzi jak
dluznikovi hledajicimu pomoc, tak vétiteli héajici-
mu sva prava. Diky snadnému ptistupu k informa-
cim se verejnost miize 1épe orientovat v exekucnich
pojmech a postupech a ziskat vétsi davéru v pravni
systém. Novy web Exekutorské komory tak neni jen
prostiredkem k ziskani informaci, ale také nastrojem
k posileni vztahi mezi exekutory a verejnosti.

Web je rozdéleny na cast vefejnou a c¢ast pro exeku-
tory, do které je pristup pouze po prihlaseni.

Verejna ¢ast kromé informacnich ¢lankd, kontaktt
na exekutorské kancelare a bezplatné online prav-
ni poradny predstavuje i dalsi uzite¢né weby pro-
vozované Exekutorskou komorou. Jsou jimi Portal
drazeb — oficialni drazebni portal Exekutorské ko-
mory s online drazbami; Centralni evidence exekuci
— vefejny online seznam s informacemi o exekuc-
nich Fizenich; Statisticky web, na kterém naleznete
transparentni data o exekucnich fizenich oteviena
vefejnosti. Zdarma jsou zde ke staZeni i vydani Ko-
mornich listd.

Cést po prihlaseni slouzi exekutortim, kandidatim
a koncipientim pro pristup k dtlezitym informa-
cim a nastrojim pro vykon jejich prace, ale napti-
klad také pro ptihlasovani se k dalsimu vzdélavani,
workshopim, pfednaskam i zkouskam.

Exekutofi budou mit rovnéZz moznost prostiednic-
tvim grafického rozhrani ridit pfistupy podiizenym
zaméstnancim (LDAP) k jednotlivym aplikacim
a sluzbam Exekutorské komory. Zrizenim adresa-
fového serveru (LDAP) odpada uZivatelim nutnost
pamatovat si vice prihlasovacich udaji. V soucas-
né dobé bézi na jednotném piihlasovani komorovy
web, Féorum, Centralni tfedni deska a do budoucna
budeme pridavat jak jiz existujici sluzby (CEE, Por-
tal drazeb), tak dalsi planované sluzby, kterymi jsou
naptiklad dloZisté pro predavani spist.

Novy web Komory stal dlouhou dobu ve fronté
a predbihaly ho webové projekty s vyssi prioritou
nebo v ramci plnéni zdkonnych natizeni, at uz se
jedna o vyse zminéné portaly nebo o Centralni tied-
ni desku, ktera exekutorim umoznuje pies dalkovy
online pristup vyvésovat vyzvy k vyzvednuti pisem-
nosti. Véfime ale, Ze se ¢ekani vyplatilo a vefejnost,
média i exekutorské kancelafe oceni nové webové
prosttedi, ve kterém naleznou vSechny zadané in-
formace snadno, intuitivné a na jednom misté. Novy
web spousti Komora v dubnu a naleznete ho na stéle
stejné adrese www.eker.cz.
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4.4 CLANEK

povéfeny &len Mezinarodni komise EK CR

Setkani zastupcu EK CR
s Komorou soudnich exekutoru
a insolvencénich spravcu

Estonska

Mezinarodni komise EK CR absolvovala v roce 2023
projekty vymeény praktickych zkuSenosti z ¢innosti
soudnich exekutort ¢lenskych zemi UEHJ (European
Union of Judicial Officers). Smyslem téchto setkani,
ktera probihaji formou vzajemnych navstév konkrét-
nich exekutorskych arada v jednotlivych zemich, je
komparace pravnich tprav, porovnani shod a odlis-
nosti, kdy lze nacerpané odezvy argumentac¢né vyuzit
v normotvorném procesu.

Prvni prilezitosti pro setkani Mezinarodni komise
v novém slozZeni (Mgr. Michal Suchanek, LL.M., Mgr.
Tereza Lungova, Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., Mgr.
Tom4s Tunkl, Mgr. Petr Pelikan) byla navstéva za-
stupcti Komory soudnich exekutor? a insolvenc¢nich
spravet Estonska, ktera probéhla ve dnech 31. 5.
2023 — 1. 6. 2023 v Praze. Z4stitu nad setkanim pre-
vzal prezident Komory Mgr. Jan Mlynarcik, organiza-
ce ptipravy a priibéh setkani byly v gesci Mezinarodni
komise EK CR s podporou tajemnika a sekretari4tu
Komory.

Estonsko je v této souvislosti vnimano jako premi-
ant v oblasti digitalizace a elektronické komunikace.
Seznameni se s jeho systémem tak prineslo a piina-
§i velka ocekavani. Estonskou stranu reprezentovalo
osm soudnich exekutort v ¢ele s Reet Rosenthal, dale
tri spolupracujici insolvenéni spravci a pravnicka es-
tonské komory pani Merike Vosotskaja. Program byl
rozdélen do dvou jednodennich casti — teoretické
a praktické.

Teoreticka ¢ast

Utastniky konference, jez se skladala z prezentace
Ceské a estonské strany, nejprve uvitali prezident Ko-
mory Mgr. Jan Mlynarc¢ik a JUDr. Juraj Podkonicky,
Ph.D., ¢len vyboru UIHJ.

Konference a diskuze s Géastniky byla podpoiena ak-
tivni acasti Mgr. Michaely Wenzlové, soudkyné Vrch-
niho soudu v Praze a Mgr. Jifiho Slapala, exekuéniho
soudce Okresniho soudu v Litoméficich. StéZejni ¢ast
konferen¢niho dne obstaraly dvé prezentace Ceské
strany. Prvni se tykala procesu exekucniho fizeni
a systému soudnich exekutorti z pripravy pravnika
Komory Mgr. Ing. Antonina Tomana, prezentoval ji
soudni exekutor Mgr. Tom4s$ Tunkl. Druhou, dopln-
kovou prezentaci vénovanou ¢eskému insolvenénimu
fizeni, zejména stietu s Fizenim exekuc¢nim, piipravil
a vedl soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
Obé prezentace mély charakter panelové diskuze, cle-
nové estonské skupiny velice zivé vstupovali s dopl-
nujicimi dotazy a aktualnim porovnanim s estonskou
upravou. Pravé moznost bezprostredni reakce a srov-
nani obou narodnich tprav, a tedy zvyraznéni jejich
rozdilnosti ¢i podobnosti, vyhod a nevyhod, bylo vse-
mi tcastniky velice ocenéno. K Giplnosti prispéla svou
prezentaci za estonskou stranu pani Tatjana Afana-
sieva, soudni exekutorka.

Prakticka ¢ast

Druhy den pracovniho setkini byly pro ucastniky
pripraveny celkem tfi navstévy s praktickou ukaz-
kou ¢innosti exekutorského Gradu, soudu a kancelére
insolven¢niho spravce. Program byl zahajen zhruba
dvouhodinovou navstévou Krajského soudu v Praze,
kde se tcastniktim vénoval soudce JUDr. Jiti Grygar,
Ph. D., ktery je seznamil s chodem soudu, priibéhem
fizeni, ukazkou soudniho informac¢niho systému
a nékolika statistickymi tidaji. Po pfesunu nésle-
dovala navstéva Exekutorského turadu pro Prahu o,
soudniho exekutora Mgr. Michala Suchinka, LL.M.
Vedle ukazky kazdodenniho chodu aradu, podatel-
ny, call centra a informacniho systému méli tcastnici
moznost v aktualnim case shlédnout elektronickou
drazbu nemovité véci a drazbu movité véci. Prakticky
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den byl zavrsen navstévou kancelare insolven¢niho
spravce, konkrétné I. Insolvenéni spolecnosti v.o.s.
na Praze 1, za Gcasti spole¢nika kancelare JUDr. Mar-
cela Petraska, LL. M., MBA. Zde byla napli zamérena
na tématiku insolven¢niho rizeni.

Estonska strana ocenila CEE

Uskutec¢néné pracovni setkani bylo z estonské strany
hodnoceno vysoce pozitivné pravé pro moznost re-
alného srovnéni. Vyslovného ocenéni se dostalo Ces-
kému exekucénimu procesu v oblasti IT, zvlasté pak
projektu Centralni evidence exekuci. Vysoce cenéna
byla také kvalita pripraveného programu po strance
odborné - zvlasté vysoce praktické ve spojeni s eru-
dovanosti prednasejicich, véetné precizniho vybéru
zazemi a samotné organizace akce.

Vybrana specifika a rozdilnosti

Estonsko méa zhruba 1,4 milionu obyvatel, aktualné
v ném pusobi 38 soudnich exekutori. Systém sou-
kromych soudnich exekutort funguje od roku 2001
obdobné jako v CR. Postaveni soudniho exekutora je
podobné jako v CR, tj. soudni exekutor vykonava &in-
nost pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost.
Predpoklady pro vykon této funkce jsou srovnatelné
1 v naroku na dosazené vzdélani, bezihonnost, dosa-
vadni praxi a sloZeni profesni zkousky, i zakaz dalsi
vydéleéné ¢innosti. Vyznamnou rozdilnosti je skutec-
nost, Ze funkci soudniho exekutora lze vykonavat sou-
casne s funkeci insolvenéniho spravce a likvidatora.

Cinnost soudniho exekutora je rozdélena na tkony
tzv. ifedni a profesni. Mezi Gfedni akony spada pie-
devsim nuceny vykon exekuénich titulti na zakladé
estonského exekucniho fadu. Dale pak dorucovani
soudnich dokumentd, Gfedni soupis majetku, aredni
drazby na navrh soudu nebo opravnéné tredni oso-
by, déle pak ¢innost mediatora ve vécech vyzivného
preshrani¢nich tcastniki. Ve vécech vykonu exekuc-
ni ¢innosti plati oblastni (krajska) mistni ptislusnost,
kdy Estonsko tvori ¢tyfi samospravné oblasti (kraje).
Volba soudniho exekutora v oblasti (kraji) je volna
pro soukromopravni vétitele. U verejnopravnich veé-
fiteld je aplikovan vybér na zakladé piidélovaciho
systému, tzv. kolecko.

Do seznamu profesnich ¢innosti (tzv. dalsi ¢innost
soudniho exekutora v analogii ¢eské tipravy) pak jsou
zahrnuty drazby na navrh soukromych osob, obecné
dorucovani listin, pravni poradenstvi, ovéfeni sta-
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vu, vykon funkce arbitra a smir¢iho mediatora. Dalsi
¢innost soudniho exekutora je tak v porovnani ces-
kou tpravou vyznamné Sirsi. Prave této problematice
bude pri navstéveé ¢eskych soudnich exekutort v Es-
tonsku vénovana silna pozornost.

Maximalneé inspirativni pro potfeby nového moder-
niho kodexu v Cesku je z estonské tpravy absence
exekuc¢niho soudu jako soudu prvoinstanéniho, v této
fazi rozhoduje vyhradné soudni exekutor.

Z jednotlivych zplisobti provedeni exekuce nutno
uvést silné moznosti soudniho exekutora pfi vyma-
hani vyzivného, jednak moznost postizeni fidicského
opravnéni, ale i cestovniho dokladu. Dale pak z ¢eské-
ho pohledu bezprecedentni zabaveni vozu policii, kdy
viiz je soudnim exekutorem v systému oznacen k za-
baveni. Vyssi vymahatelnost bezesporu zajistuje nizsi
nezabavitelné minimum na bankovnim tc¢tu ve vysi
jedné poloviny minimalni mzdy, zatimco u ostatnich
pohledavek nezabavitelné minimum na G¢tu ¢ini vysi
minimalni mzdy. U srazek ze mzdy je vymahatelnost
vyzivného podporena premisou skutecného dokaza-
ného pfijmu tam, kde je oficialni mzda prilis nizka.

V aktudlnim kontextu projednavanych moznych
uprav podminek srazek ze mzdy a jinych pfijma na
Ceské scéné€ neni bez zajimavosti zakotveni garan-
tované minimalni srazky i u ptijma nizsich, nez je
nezabavitelna vyse, jejiz vySe a vypocet jsou odvislé
od uréenych udaju statistického aradu. I této oblasti
bude pii estonské exkurzi vénovana pozornost s na-
slednym informac¢nim vystupem.

V oblasti tpravy nakladi exekuce 1ze zminit existenci
tzv. poplatku za zahéajeni fizeni ve vy$i 15 az 30 EUR
(k urceni dle vyse vyméahané penézité povinnosti),
ktery nalezi soudnimu exekutorovi vzdy v plné vysi,
tedy i v pripadeé tzv. dobrovolného plnéni, kdy stejné
jako u ceské tipravy se soudnimu exekutorovi krati
odména za provedeni exekuce na polovinu. V ¢asti
nahrady hotovych vydaji, jejichZz skladba je obdob-
né ¢eskému predpisu, vSak ¢ni vySe nahrady za ztratu
casu za hodinu stravenou pii vykonu exekuce mimo
urad, a sice 40 EUR, tj. zhruba pétindsobek nahrady
¢eskych soudnich exekutord.

Tolik jen nejzajimavéjsi vybér z navstévy estonské vy-
pravy u nas. S obsahlejsim textem vas za Mezinarodni
komisi radi seznAmime po navstéve ceskych soudnich
exekutort v Estonsku. Ta je pfedbézné€ naplanovana
na druhou polovinu letosniho roku.
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Nasledky poruseni zakazu cese
a jejich dopady do exekucniho

rizeni

Néaplni tohoto ¢lanku je pojednani o nasledcich
poruseni zakazu cese. Pozornost bude vénovana
ucinkim, které nastanou v roviné hmotného pra-
va ve vazbé na disledky v roviné prava procesni-
ho, konkrétné v oblasti exeku¢niho fizeni.

Jelikoz aplikac¢ni praxe ukazala, ze aktualni prav-
ni prava neni ve vztahu k nasledkiim poruseni
zakazu cese zcela jednoznacna, klade si tento ¢la-
nek za cil zmapovat a rozebrat zakladni vychodis-
ka zkoumaného institutu, platnou pravni tpravu
a relevantni judikaturu, a to ve snaze potvrdit
vymezené hypotézy. Za timto ucelem bude prove-
dena analyza predchozi pravni tpravy acinné do
31. prosince 2013, jakoz i aktualni pravni upravy
acinné po 1. lednu 2014. Konkrétné bude pred-
métem autorova zajmu pravni tprava v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz jako
»,ObchZ“), a to s ohledem na vybrané aplika¢ni
nejasnosti, jakoz i z divodu jeji podobnosti s ob-
c¢anskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb, dale
téz ,ObCEZ“). Naproti tomu nésledky porusSeni
zakazu cese podle predchozi pravni tpravy obsa-
zené v zakoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
podobné pochybnosti nevyvolavaly, z tohoto dii-
vodu nebude tedy této oblasti vénovana vyraznéjsi
pozornost.

Institut zdkazu cese je upraven v § 1881 odst. 1
Ob¢Z, pricemz zakon vyslovné stanovi, Ze strany
mohou ujednanim zakazat postupovani urcité po-
hledavky. Sjednéani zakazu cese je potom vnimano
jako vyjimka z obecné postupitelnosti penézitych
pohledavek. Zakon vsak nestanovi, jaky nasledek
bude mit poruseni takto sjednaného zakazu. Sho-
da ohledné nasledki nepanuje ani v odbornych
kruzich. Cilem tohoto ¢lanku je na zakladé€ vyse
popsanych metod najit reSeni této otazky, anebo

alespon prinést relevantni argumenty do pretrva-
vajici odborné disputace.

Zakaz cese podle pravni apravy
ucinné do 31. prosince 2013

Obchodni zavazkové vztahy byly za Géinnosti pred-
chozi pravni Gpravy upraveny v ObchZ, a to s od-
kazem na ust. §1 odst. 2 citovaného zdkona. Podle
citovaného ustanoveni vSak dale platilo, Ze neni-li
mozné nekteré otazky resit podle ustanoveni Ob-
chZ, fesi se podle predpisii prava obéanského. Na-
stinéna dvojkolejnost soukromého prava v oblasti
zavazkovych vztaht tak v radé pripadi vyvolavala
aplikaéni nejasnosti ohledné pouzitelnosti kon-
krétniho predpisu. Pravé takové nejasnosti mohly
za urcitych okolnosti panovat v ramci posuzovani
platnosti ¢i neplatnosti takovych pravnich jednani
(pozn. diive pravnich akonti), ktera sice byla uza-
viena mezi podnikateli, ale jejich pravni rezim byl
podrizen toliko pravu obcanskému.

Obchodni zakonik neupravoval specidlni institut
postoupeni pohledavek a s odkazem na ust. § 1 odst.
2 ObchZ tak bylo nutné pouzit pti cesi pohledavek
pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jako ,,0Z%). Podle ust.
§ 524 OZ platilo, Ze vétitel je opravnén postoupit
pohledavku na treti osobu i bez souhlasu dluzni-
ka. Postoupeni pohledavky tedy ve svém dtsledku
predstavuje zménu zavazkového vztahu v subjek-
tech, ke které muze v zasadé dochazet i bez sou-
hlasu dluznika jakozto postoupené strany. OZ ve
svém § 525 odst. 1, 2 upravoval pripady, ve kterych
se postoupeni zakazovalo. Pravé jednim z téch-
to pripadi byl zakaz cese pohledavky, jestlize by
postoupeni odporovalo dohodé mezi dluznikem
a veéritelem. Zakaz cese bylo mozné sjednat na
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dobu uréitou ¢i neuréitou, anebo postoupeni po-
hledavky podminit souhlasem dluznika. Poruseni
zakazu cese mélo za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy o postoupeni pohledavky podle ust. § 39
OZ. O tomto zavéru nemeéla pochybnost pravni
teorie ani soudni praxe.! V ostatnich pripadech
se z pohledu dluznika prosazovala spise platnost
postoupeni pred jeji neplatnosti. Soudy dokonce
v nékterych ptipadech dovodily, ze ani samot-
na neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky
nema vliv na platnost cese jako takové, pokud byla
radné oznamena dluznikovi.:

Jakkoliv nepanovaly za ucinnosti OZ jakékoliv
pochybnosti o néasledcich poruseni zakazu cese
mezi subjekty obcanského prava, v obchodnich
zavazkovych vztazich se objevil nazor, ktery urcité
pochybnosti vyvolava dodnes. Konkrétné je moz-
né se s nim setkat v rozsudku Nejvyssiho soudu
Z 22. 9. 20009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, ve kte-
rém Nejvyssi soud pripustil moznost aplikace ust.
§ 267 odst. 1 ObchZ, kdyz v textu odiivodnéni pou-
kazal na skutecnost, ze dluznik, na jehoz ochranu
byl zakaz cese sjednan, namitl neplatnost postup-
ni smlouvy nejpozd€ji pri soudnim jednani. Nej-
vys$i soud v citovaném rozhodnuti nikterak blize
nevysvétlil, jaké pohnutky ho vedly k zavéru apli-
kace § 267 odst. 1 ObchZ. Zavérem o aplikaci cito-
vaného ustanoventi, ktery se promitl v odtivodnéni
rozhodnuti, zalozil polemiku a uréitou nejasnost
nad nasledky poruseni zakazu cese v obchodnich
zavazkovych vztazich. V obchodnich vztazich totiz
neplatilo obecné pravidlo uvedené v ust. § 39 OZ
bezvyhradné, ale bylo jej nutné vykladat ve spo-
jeni prave s ust. § 267 odst. 1 ObchZ, podle které-
ho nastavala v ptipad€ neplatnosti stanovené na
ochranu jen jednoho ucastnika pouze neplatnost
relativni, nikoliv neplatnost absolutni. Nejvyssi
soud tedy v citovaném rozhodnuti byl ziejmé ve-
den myslenkou, Ze neplatnost v diisledku poruse-
ni zakazu cese je stanovena na ochranu dluznika
a je tedy nutné, aby se dluznik této neplatnosti
dovolal. V daném pripadé tak uéinil a Nejvyssi
soud to tedy pouze konstatoval v odivodnéni bez
jakékoliv dalsi avahy ¢i vysvétleni, pro¢ se odchylil
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od dosavadniho trendu absolutni neplatnosti apli-
kované v ptipadé poruseni zakazu cese i v obchod-
nich vztazich.

K citovanému rozhodnuti se vyjadiovala postup-
né odborn4 verejnost a lze zminit napriklad nazor
M. Zvary, podle kterého by se nemélo vyznamové
uvedené rozhodnuti prili§ precenovat. Tento au-
tor povazuje dané rozhodnuti za ojedinélé, které
netvori ustalenou soudni praxi a akcentuje, Ze
podle konstantni judikatury za Géinnosti OZ byla
jako nasledek poruseni zakazu cese dovozovana
neplatnost absolutni.s

Z4avér o absolutni neplatnosti v ptipadé poruse-
ni zakazu cese byl dale judikaturou opakované
potvrzen. Pro ilustraci lze poukazat naptiklad na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, ve kterém se Nejvyssi
soud opétovné priklonil k zavéru o absolutni ne-
platnosti. V posuzované véci se dokonce jednalo
o pohledavku ze smlouvy o prevodu akcii, coz byl
smluvni typ povazovany podle ust. § 261 odst. 3
ObchZ za tzv. absolutni obchod. K obdobnym za-
vértim dale dosel i Vrchni soud v Praze v rozsudku
ve véci sp. zn. 102 VSPH 827/2016. Tato véc byla
zajimava skutecCnosti, ze zakaz cese byl sjednan
ve formulafové trojstranné smlouvé o podrize-
ni pohledavek. Smluvnimi stranami této smlou-
vy byla banka, dluznik a véritel. Zakaz cese byl
v této smlouvé sjednéan de facto ve prospéch ban-
ky, nebot ve smlouvé bylo explicitné ujednano,
Ze postoupit pohledavku nelze bez predchoziho
souhlasu banky. Nepochybné se rovnéz jednalo
o obchodni zavazkovy vztah, nebot prava a povin-
nosti ze smlouvy o podiizeni pohledavek se ridi-
ly pravé ObchZ. Rovnéz v tomto pripadé dovodil
Vrchni soud absolutni neplatnost smlouvy o po-
stoupeni pohledavky, kterou se véritel v rozporu
s ujednanym zakazem cese pokusil cedovat pohle-
davku na treti osobu. Z posledni doby lze zminit
také rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6.
2022, ¢. j. 25 Co 32/2022 -279.

Na druhé strané ke zcela opacnému zavéru do-

1

2

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007

3 viz ZVARA, Michael. Uéinky smluvniho zikazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323



JUDr. Zdenék Knaizl

spél Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
2. 11. 2021, ¢. j. 8 Cmo 163/2021-21. Vrchni soud
v této véci vysSel ze zasady lex specialis derogat legi
generali, kdyZ poukazal na skutec¢nost, ze s ohle-
dem na ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ ma prednost
zvlastni pravni tprava ObchZ pred obecnou prav-
ni apravou obsazenou v OZ, pricemz podle ust. §
267 odst. 1 ObchZ je koncipovana neplatnost jen
jako relativni. Obdobné rozhodl napriklad okresni
soud v Mélniku v rozsudku vydaném ve véci pod
sp. zn. 12 C 221/2019.

Po provedeni podrobné analyzy souvisejici judika-
tury lze konstatovat, Ze shora citované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci lze povazovat za je-
diné rozhodnuti vyssich soudd, které se od roku
2009 vyslovné priklonilo k zavéru o relativni ne-
platnosti. Toto rozhodnuti v podstaté navazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, ale na rozdil od drive
vydaného rozsudku Nejvyssiho soudu obsahuje
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zavér o re-
lativni neplatnosti pfimo v pravni vété a ve svém
odtivodnéni popisuje tvahy, kterymi se soud pri
svém rozhodovani ridil. Vrchni soud v Olomouci
stavi sviij zavér o relativni neplatnosti na aplikaci
§ 1 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 267 odst. 1 Ob-
chZ, tedy dochéazi k zavéru, Ze je nezbytné pouzit
zvlastni pravni apravu ve vztahu k nasledkim po-
ruseni zakazu cese.

Podle § 1 odst. 2 ObchZ platilo, Ze pravni vztahy
uvedené v odstavci 1 se Iidi ustanovenimi tohoto
zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto
ustanoveni, fesi se podle predpisti prava obéan-
ského. Podle pravni teorie a komentarové literatu-
ry existovaly v zasadé dva pripady aplikace obc¢an-
ského zakoniku na obchodnépravni vztahy. V prvé
radeé se jedna o pripady, kdy urcita otazka sice Ob-
chZ upravena je, ale jeji Gprava neni Gplna a ma
povahu jistych odchylek (napf. smluvni pokuta).
V ramci reseni konkrétnich otazek bude v téchto
pripadech aplikovan obc¢ansky zakonik spolu s ob-
chodnim zdkonikem. Ve druhé radé se jedna o pri-
pady, kdy uréité otazky nejsou obchodnim zakoni-
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kem upraveny viibec a museji byt feSeny vyluéné
podle obc¢anského zakoniku.# Institut postoupeni
pohledavky patri pravé do druhé kategorie shora
popsanych pripadl, nebot pravni tprava tohoto
institutu v ObchZ zcela absentovala. V ObchZ lze
nalézt zminku o postupovani pohledavek napt. v §
477 odst. 2, podle kterého platilo, ze prechod po-
hledavek se jinak ridi ustanovenimi o postoupeni
pohledavek. Z komentatrové literatury potom vy-
slovné vyplyva, ze otazka postupovani pohledavek
se pri absenci zvlastni pravni tpravy bude ridit vy-
lucéné ust. § 524-530 OZ.

V kontextu vySe uvedeného je tedy tieba polozit si
otazku, zda by se v pripad€ aplikace ob¢anského
zakoniku méla pouzit zvlastni tprava ObchZ ve
vztahu k relativni neplatnosti. Na jedné strané se
nabizi moznost postupovat téz v otazkach posu-
zovani platnosti takového pravniho tkonu (nyni
pravniho jednani) vyluéné podle OZ, nebot na
cesi pohledavek se aplikuje vyluéné pravni aprava
v tomto predpise uvedena. V takovém pripadé by
bylo mozné uvazovat o posouzeni nésledkt rov-
néz v roviné OZ. Soucasné vSak lze pripustit, Ze je
mozné dojit k zavéru o pouziti ObchZ, nebot po-
uziti ucelené pravni tpravy institutu postoupeni
pohledavky nebude prekazkou pro aplikaci ostat-
nich institut upravenych obchodnim zakonikem,
pokud je vztah mezi dluznikem a véritelem vzta-
hem obchodnim. Nejvyssi soud takto jiz v ptipa-
dé otazky délky promlceci doby dospél k zavéru,
Ze je-li posuzovany zavazkovy vztah vztahem ob-
chodnépravnim, potom je nutné vychazet ze étyr-
leté promlceci doby stanovené ObchZ, a to prave
s ohledem na zasadu speciality.5

Analyzované rozhodnuti Vrchniho soudu se tedy
priklani k zavéru o relativni neplatnosti smlouvy
v pripadé poruseni zakazu cese. Na prvni pohled
se tento zavér mize jevit jako spravny. Pti bliz§im
zkoumani je vSak nezbytné vyzdvihnout skutec-
nost, Ze Vrchni soud v Olomouci zcela rezigno-
val na hodnoceni povahy zakazu cese sjednané-
ho podle ust. § 525 odst. 2 OZ. Zavér o absolutni
neplatnosti je v tomto ptipad€ postaven totiz na

4 Viz PLIVA, Stanislav. § 1 [Rozsah ptisobnosti]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, HAVEL, Bohumil, MACEK,
Josef, TOMSA, Milo$, PEKAREK, Milan, ZUNT, Vlastislav, BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindtigka. Obchod-
ni zakonik. 13. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 1.

5 Vizrozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3376/2011
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tzv. teorii zdkonného zakazu. Dohodou dluzni-
ka a vétitele je predmétna pohledavka vyloucena
z jakékoliv cese. Postoupeni pohledavky v rozporu
s timto zdkazem je povazovano nejenom za poru-
Seni soukromopravni dohody, ale rovnéz za poru-
Seni zdkona jako takového.® Predmétné rozhod-
nuti se tedy zcela odchyluje nejen od dosavadni
ustéalené soudni praxe, ale rovnéz od pravni teorie,
ktera méla ohledné nasledki poruseni zdkazu cese
za ac¢innosti staré pravni tpravy shodu. Uvedené
rozhodnuti 1ze tedy v tomto sméru shledéavat spise
jako nespravné.

Zakaz cese podle pravni upravy
ucinné od 1. ledna 2014

S aéinnosti od 1. ledna 2014 byla Ob¢Z odstranéna
dvojkolejnost zavazkového prava a na zavazkové
vztahy mezi podnikateli a rovnéz nepodnikateli
dopada jednotna pravni tprava. Na rozdily mezi
B2B a B2C vztahy reflektuje tprava spotrebitel-
ského prava a pripadna nerovnost mezi subjekty je
vyvazovana ochranarskymi ustanovenimi o slabsi
strané apod. Institut postoupeni pohledavky je
v Ob¢Z upraven v ust. § 1879 a nasl. Pohledavka
je primarné koncipovana jako postupitelna s vy-
branymi vyjimkami z tohoto pravidla. Ujednani
o zakazu cese se nachazi v ust. § 1881 odst. 1 Ob¢Z,
podle kterého lze postoupit pohledavku, kterou
lze zcizit, pokud to ujednani dluznika a véritele
nevylucuje. Nova pravni tprava tedy stejné jako
ta predchozi dava smluvnim strandm moznost
dohodnout zakaz cese. Oproti predchozi pravni
upraveé vsak ta nova vyvolava zasadni nejasnosti
ohledné nasledkt poruseni takto sjednaného za-
kazu. Tyto nejasnosti jsou zapric¢inény zejména
zménou koncepce neplatnosti jako takové, zave-
denim SirSiho pojeti véci v pravnim smyslu, ja-
koz i posilenim ochrany dobré viry pfi nabyvani
vlastnictvi a s tim spojené moznosti nabyti véci od
nevlastnika. Plisobenim vsech téchto faktorti do-
Slo k tomu, Ze pravni teorie aktualné pripousti tfi
mozné zplsoby reSeni nasledki poruseni zakazu
cese, a to (1) absolutni neplatnost; (2) relativni
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neplatnost; (3) platnost a vznik odpovédnostniho
vztahu mezi postupnikem a postoupenym.

K moznym nésledkiim ve formé absolutni neplat-
nosti je na prvnim misté zapotrebi uvést, ze Ob¢Z
zménil dosavadni pojeti neplatnosti jako takové.
Zatimco predchozi pravni tprava preferovala ne-
platnost absolutni, nové4 pravni Gprava se vydala
po vzoru evropskych pravnich tprav (napi. ABGB
¢i BGB) cestou silné preference neplatnosti rela-
tivni. Absolutné neplatna jsou podle § 588 Ob¢Z
pouze takova pravni jednani, ktera se zjevné prici
dobrym mraviim, odporuji zdkonu a zjevné naru-
Suji vefejny poradek, anebo zavazuji-li od pocat-
ku k nemoznému plnéni. Absolutni neplatnost je
nutné vykladat téz v rezimu § 580 Obc¢Z, podle
kterého je pravni jednani v rozporu se zakonem
neplatné, pokud to smysl a acel zakona vyzadu-
je. Z uvedenych ustanoveni lze tedy dovodit, Ze
k nésledku ve formé absolutni neplatnosti ne-
postaéi pouze samotny rozpor pravniho jednani
se zakonem, ale soucasné musi takové poruseni
brénit v naplnéni jeho ticelu a smyslu a predsta-
vovat zjevné naruseni verejného poiradku. Napro-
ti tomu je relativni neplatnost upravena v § 586
Ob¢Z tak, Ze je-li neplatnost stanovena jen na
ochranu jedné strany, mize namitku neplatnosti
vznést pouze tato osoba. Koncepce pojeti relativ-
ni neplatnosti tedy odpovida pravni apravé dii-
ve obsazené v ObchZ. Vzhledem k takto zasadni
zmeéneé v pojeti neplatnosti vznika otazka udrzitel-
nosti dosud obecné prijimaného nasledku abso-
lutni neplatnosti v pripadé poruseni zdkazu cese.
Budeme-li nadale nahlizet na zakaz cese optikou
zakonného zakazu (nikoliv jen smluvniho), mi-
Zeme sice dojit k zavéru o absolutni neplatnosti,
ovSem za soucasného prijeti premisy, ze to Gcel
a smysl zdkona v daném ptipadé vyzaduje a sou-
Casné ze poruseni zakazu cese predstavuje zjevné
naruseni verejného poradku nebo zjevny rozpor
s dobrymi mravy, pripadné Ze zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému. Verejny poradek lze cha-
pat jako ,systém norem a pravidel upravujicich
chovani dodrZovanych v zajmu zachovani stability
hlavnich spoleéenskych a pravnich pomeért statu

6 Viz BEDNAR, V., BEZOUSKA, P., DAVID, O., DAVID, R., FIALA, J., HANDLAR, J., HOCHMANN, V., HURDIK, J.,
KINDL, M., KINDL, T., KOVAR, 0., KOZAK, L., LASAK, J., LAVICKY, P. a kol. [Zrugeno] Ob&ansky zékonik: Komenta¥.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-29]. ASPI ID KO40_1964CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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a na jejichz dodrzovani je zapotiebi bezvyjimeéné
trvat“s. S ohledem na pojeti verejného poradku si
1ze jen stézi predstavit, Ze by pravé poruseni zaka-
zu cese mohlo predstavovat jeho zjevné naruseni.
O absolutni neplatnost se tedy ziejmé bude moci
v ojedinélych pripadech jednat tehdy, kdy poruse-
ni zakazu cese bude prestavovat zjevné poruseni
dobrych mravii. Takové posouzeni vSak bude nut-
né ¢init vyhradné s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem dané véci a rozhodné ne-
bude mozné jej pausalizovat. Z dtivodu zjevného
poruseni dobrych mravii tak a¢inky absolutni ne-
platnosti budou moci nastoupit spiSe vyjimeéné.

Zastancem zaveéri o absolutni neplatnosti v pripa-
dé€ poruseni zakazu cese je napi. M. Zvara, ktery
tento sviij zavér odtvodniuje tim, Ze sjednanim za-
kazu cese podle § 1885 odeberou smluvni strany
predmétné pohledéavce jeji postupitelnost jakoz-
to vlastnost. Pohledavka tedy v takovém pripadé
vznika jako nepostupitelna, resp. neptrevoditelna
a jako takovou ji nelze prevést. M. Zvara dochazi
k zavéru o absolutni neplatnosti na zakladé po-
¢ateéni nemoznosti plnéni.® Mél pfitom na mysli
pravni nemoznost plnéni. Samotny institut po-
¢ateéni pravni nemoznosti plnéni je vsak proble-
maticky sdim o sobé. Tento institut se totiz prak-
ticky stira s tzv. pravni nedovolenosti, ktera vsak
v rezimu nového obcéanského zakoniku piisobi
vétsinou jen neplatnost relativni. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28
Cdo 2789/2007, m4 navic prednost pravni tpra-
va nedovolenosti, resp. protipravnosti, pred po-
¢atecni pravni nedovolenosti. Zavér o absolutni
neplatnosti z titulu pocéateéni pravni nemoznosti
se tak ve svétle shora uvedeného jevi jako obtizné
udrzitelny.

Ve prospéch relativni neplatnosti se vyslovil napf.
K. Eliés, ktery sviij zavér o relativni neplatnosti
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odiivodniuje pravé vySe popsanou zménou kon-
cepce neplatnosti jako takové. Pro zavér o abso-
lutni neplatnosti by totiz musel nastat extrémni
rozpor s dobrymi mravy, anebo jiné skutkové
okolnosti, které dle § 580 a § 588 zakladaji abso-
lutni neplatnost. Skuteénost, Ze by takové okol-
nosti mohly hypoteticky nastat, povazuje jmeno-
vany autor spiSe za akademickou spekulaci.® Ve
vztahu k zavéru o relativni neplatnosti je vSak na
misté poukazat na to, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu skuteéné tenduje v pripadé poruseni zako-
na k zavériim k neplatnosti relativni. Jako ptiklad
Ize uvést rozsudek ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21
Cdo 1961/2019, ve kterém Nejvyssi soud dovodil,
Ze poruseni zdkazu libovolného zpenézovani za-
stavy zakotveného v § 1315 odst. 2 pism. b) Ob¢Z je
stizeno nasledkem ve formé neplatnosti relativni.
Nejvyssi soud v tomto pripadé dospél k zaveru, ze
posuzované ustanoveni neni pravni normou obec-
né chranici verejny poradek, ale normou chrani-
ci zajmy zastavniho dluznika. Vzhledem k tomu,
Ze soud neshledal ani jiné diivody pro absolutni
neplatnost (napf. nemoznost plnéni ¢i zjevné po-
ruseni dobrych mraviti), dospél k zavéru o neplat-
nosti relativni podle § 586 Ob¢Z. Ztejmé nebude
panovat zadna pochybnost o tom, Ze stejné jako
v tomto pripadé je rovnéz zakaz cese stanoven
na ochranu dluznika. Pravdépodobné nelze ani
v pripadé zakazu cese podle § 1881 odst. 1 Ob¢Z
dospét k zavéru, ze dané ustanoveni je pravni nor-
mou obecné chréanici vefejny poradek. Vzhledem
k urcité podobnosti mezi zdkazem cese a zakazem
podle § 1315 odst. 2 pism. b) Ob¢Z si lze predsta-
vit, Ze by Nejvyssi soud mohl obdobnou tvahou
dojit k zavéru o relativni neplatnosti téz v pripadé
poruseni zakazu cese.

Za predstavitele tfetiho feSeni v podobé platnos-
ti postoupeni a vzniku odpovédnostniho vztahu
mezi dluznikem a véritelem lze oznacit B. Dvora-

7 Viz DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O.,

HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentaft, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-19]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:

www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8  ZVARA, Michael. Uéinky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy, 2015, €. 9, s. 316-323
9 Viz ELIAS, Karel. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Sbornik Karlovarské pravnické dny,

2014, €. 22, s. 17-36
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ka a nebo P. Bezousku'. Oba tito autori dochazi
k zavéru, Ze zakaz cese je podle svoji povahy ujed-
nanim smluvnim. Obecné potom plati, Ze smluvni
ujednani aéastnik maji pouze relativni i¢inky pi-
sobici tzv. inter partes. Poruseni smluvnich ujed-
nani potom v obecné roviné nezakldd4 neplatnost,
ale muze zaloZit odpovédnostni vztah mezi strana-
mi, kdyz poruseni povinnosti je prvnim predpo-
kladem jeho vzniku. B. Dvotrak dochéazi k zavéru,
Ze poruseni zakazu cese nema vliv na platnost sa-
motného postoupeni. Jmenovany autor m4 za to,
Ze zajmy postoupeného dluznika jsou dostate¢né
chranény pripadnym narokem na nahradu skody.
Soucasné uvadi, ze spatiuje podobnost mezi zaka-
zem cese a smluvnim ujednanim o zakazu prodeje
zfizeného jako relativni pravo.: P. Bezouska zase
prichazi s tim, Ze je zapottebi peclivé posuzovat
okolnosti vSech ptipadd, podle kterych by mél byt
aplikovan patricny nasledek poruseni zdkazu cese.
Nebudou-li v§ak dany zvlastni okolnosti ve vztahu
mezi postupitelem a postoupenym, dochézi tento
autor k zavéru o platnosti pravniho jednani stejné
tak jako B. Dvorak.=

Ve vztahu k tretimu moZnému feSeni je na mis-
té pripomenout, Ze z dikce pravni normy v § 1881
odst. 1 ObéZ vyslovné plyne, Ze postoupit 1ze po-
hledavku, ledaze to vylucuje dohoda dluznika
a veéritele. Jinymi slovy zakon zakazuje postoupe-
ni pohledavek, u kterych byl sjednan zakaz cese.
Poruseni zakazu cese tak neni zfejmé pouhé poru-
Seni smluvniho ujednani stran, ale jedna se o po-
ruseni pravni normy. Svym obsahem je tato prav-
ni norma obdobna pravni normeé dle staré pravni
upravy, u které se dovozoval tzv. zdkonny zakaz.
Zakonodarce obsahem posuzovaného ujednani
mél zjevné v imyslu stanovit pravni normou za-
kaz cese pohledavek, u kterych to vylucuje dohoda
dluznika a véritele. Pokud by se mélo na poruseni
zakazu cese nahlizet optikou pouhého smluvniho
poruseni povinnosti platné inter partes, pak neda-
va obsah § 1881 odst. 1 Ob¢Z zZadny smysl. Zakon
by prece nemusel stranim davat moznost sjednat
zakaz cese. Smluvni strany by si mohly ujednat
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v ramci smluvni volnosti zdkaz cese i bez existence
predmétného ustanoveni. Stejné tak jako si stra-
ny mohou sjednat v mezich smluvni volnosti téz
jina vzajemné subjektivni prava a povinnosti, je-
jichz poruseni zcela urcité nebude mit za nasledek
absolutni ani relativni neplatnost. S ohledem na
tyto skutecnosti nelze dle mého nazoru povazovat
zaveér o platnosti postoupeni za spravny.

Po provedeni analyzy tii zdkladnich pristupii k re-
Seni nasledkil poruseni zdkazu cese se jako nejvice
pravdépodobny jevi zavér o relativni neplatnosti.
Spravnost tohoto zavéru je podporovana zejmé-
na samotnou koncepci neplatnosti v Ob¢Z, ktery
od 1. ledna 2014 vyznamné preferuje neplatnost
relativni pred neplatnosti absolutni. Neplatnost
absolutni je mozné dovodit skutecné jen v ojedi-
nélych ¢i extrémnich pripadech. Zavéru o rela-
tivni neplatnosti se patrné nejvice priblizuje téz
dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu. Jakkoliv
nebyl doposud feSen ptipad poruseni zdkazu cese
sjednaného za uc¢innosti Ob¢Z, nelze nevidét, ze
v ostatnich pripadech se soudni praxe uchyluje
k zavérim o neplatnosti relativni. Dal$im argu-
mentem svédcicim ve prospéch relativni neplat-
nosti je teorie tzv. zdkonného zakazu, ktery miize
byt sjednan v rezimu § 1881 odst. 1 Ob¢Z. Poruse-
ni zakazu cese lze zfejmé vnimat stejnou optikou
jako za G¢innosti staré pravni tpravy s tim rozdi-
lem, Ze doslo k zasadni zméné v koncepci neplat-
nosti jako takové. Pokud tedy bude na poruseni
zakazu cese nahlizeno jako na poruseni zakona, je
nutné dovodit neplatnost. Provedeme-li nasledné
podrobny test neplatnosti, potom s nejvétsi prav-
dépodobnosti nebudou naplnény predpoklady ne-
platnosti absolutni a bude tak nutné dojit k zavéru
o neplatnosti relativni. Tento zavér samoziejmé
plati s vyhradou specifickych okolnosti dané véci,
kdyz se nevylucuje, Ze v konkrétnich ospravedlni-
telnych pripadech by mohlo poruseni zdkazu cese
predstavovat téZ zjevné poruseni dobrych mravi,
¢imz lze dovodit neplatnost absolutni.

1 Viz DVORAK, Bohumil. § 1881 [Z4kaz postoupeni pohled4vky]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavaz-
kové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 739, marg. ¢. 7-8.

' viz. pozndmka 10
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Viz BEZOUSKA, Petr. Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, &. 11, s.
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Dopady poruseni zakazu cese do
exekucéniho rFizeni

Institut postoupeni pohledavky méa v exeku¢nim
Fizeni zasadni vyznam. Tento institut zejména
slouzi k prokazani aktivni legitimace opravnéné-
ho v ptipadé€, Ze dojde pred zahajenim exeku¢niho
Fizeni ¢i v jeho priibéhu ke zméné vyméahaného
zavazku v osobé véritele. Soucasné miize tento in-
stitut vyznamné zasahnout do exekuc¢niho fizeni
v pripadé vedeni exekuce ptikazanim pohledavky
podle § 303 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni Fad (dale tézjako ,OSR®). V¥$e v tomto
¢lanku byly reseny nasledky poruseni zakazu cese
z pohledu prava hmotného. Nyni bude pristoupe-
no k posouzeni téchto nasledki z pohledu prava
procesniho, a to konkrétné v ramci exeku¢niho
Fizeni.

K provedeni nalezitého posouzeni dopadt poru-
Seni zakazu cese do exekucniho tizeni je nezbyt-
né nejprve definovat hmotnépravni disledky.
Procesni nasledky totiz budou zavislé na hmot-
népravnich nasledcich poruseni zakazu cese. Pro
ucely této kapitoly bude uéinén pokus o prove-
deni analyzy a popis dopadt v exeku¢nim Fizeni
pri zohlednéni vSech predchozich zavért v oblasti
hmotného prava.

V terminologii prava procesniho ma postoupeni
vymahané pohledavky za nasledek procesni na-
stupnictvi, které se jak v fizeni nalézacim, tak v 1i-
zeni exekuénim realizuje postupem podle § 107a
odst. 1 OSR. Dojde-li k procesnimu nastupnictvi
v pribéhu exekuc¢niho fizeni, je nutné dolozit pte-
chod prava podle § 256 OSR. Opravnény je povi-
nen prokazat cesi pohledavky listinou vydanou
¢i ovérenou statnim organem nebo notarem. Vy-
znamnou skutec¢nosti potom je, Ze soudy v ramci
rozhodovani o procesnim nastupnictvi neposuzuji
platnost postupni smlouvy, ale omezuji se v pod-
staté na formalni posouzeni existence pravni sku-
tecnosti, ktera zaklada zménu v osobé véritele.

Pripadné poruseni zadkazu cese tedy nebude mit
zadny vyznam v ramci zamény dcastniki fizend,
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a to bez ohledu na to, jaké nasledky ptisobi v hmot-
ném pravu. V podstaté shodné se k dané proble-
matice postavil Nejvyssi soud v usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4427/2016. Ze za-
véri tohoto rozhodnuti se podava, Ze pri srovnani
§ 107a odst. 1 OSR na strané jedné a § 256 odst. 1
OSR na strané druhé je vyznamné, ze podkladem
pro rozhodnuti podle § 256 odst. 1 OSR jsou vy-
hradné listiny vydané nebo ovérené statnim orga-
nem nebo notafem (§ 256 odst. 2 OSR), zatimco
zakladna pro rozhodovani o zméné ucastniki po
zahajeni Tizeni o vykon rozhodnuti podle § 107a
OSR s takto formalizovanym poZadavkem spjata
neni. Soud je sice vazan rozhodnutim podle § 107a
OSR potud, Ze je jim nap¥isté jinak vymezeno pro-
cesni Ucastenstvi na strané opravnéného, nikoliv
vSak v tom smyslu, Ze by jiz timto usnesenim bylo
s koneénym dtsledkem predurceno posouzeni
otazky, zda ve prospéch takto ur¢eného opravné-
ného bude (pozitivné) rozhodnuto o natizeni vy-
konu rozhodnuti v rezimu § 256 odst. 1 a 2 OSR.

Totéz se uplatni i v situaci nastupnictvi, ke které-
mu dochazi az poté, co jiz byl vykon rozhodnuti
narizen, a v némz se rozhodovani podle § 107a a §
256 odst. 1 a 2 OSR uplatiuje specificky ,,pfimére-
né“; podminky nastupnictvi na strané opravnéné-
ho vrameci dovolavaného § 107a OSR nemohou byt
jiné (natozpak prisnéjsi) nez ty, které pro samot-
né narizeni vykonu rozhodnuti zakotvuje § 256
odst. 2 OSR. I zde se prosazuje zasada formaliza-
ce predpokladti pro takové rozhodnuti a soud vy-
chazi z obsahu spisu, resp. z listin predloZenych
opravnénym a rozhoduje zpravidla bez slySeni
povinného. K mite prokazovani vécné legitimace
v pripadé cese pohledavky se pak vyjadiuje vcel-
ku podrobné téz odborna literatura, ktera se do-
tyka i vécného hodnoceni existence postupované
pohledavky, a to z pohledu temporalniho urceni,
kdy se bude soud zabyvat vécnou strankou dané
pohledavky.

K. Svoboda uvadi, ze plati, ze soud (soudni exe-
kutor) zkouma, zda pravni skutecnost oznacena
dosavadnim opravnénym je obecné vzato (podle

13 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.

9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002

4 SVOBODA, Karel. K procesnimu nastupnictvi v exekuci. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4, s. 136-138
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hmotného prava) skutecnosti, kterd ma za nasle-
dek prechod prava z exekuéniho titulu na nového
opravnéného (nebo prevod ¢i prechod povinnosti
na nového povinného). Zaroven soud v ramci vy-
konavaciho rizeni (na rozdil od fizeni nalézaciho,
v némz se o zdméné ucastnika rozhoduje vyhrad-
né podle § 107a OSR) zkoum4, zda je prokaza-
no, ze pravo z exekucéniho titulu skute¢né preslo
nebo bylo prevedeno na osobu, kterd se mé stat
novym opravnénym (povinnym), a zda toto pra-
vo (povinnost) nadale existuje'®. Tento prezkum
vSak soud ¢ini jen pro ucely rozhodovani o navrhu
na zménu ucastnika rizeni podle § 256 OSR nebo
§ 36 ER a neni jim vazan pro p¥ipad, Ze rozhoduje
o zastaveni soudniho vykonu (exekuce). Proto se
zjistovani provadi v ,,obecné roviné“ (soud zjisti,
ze exekucnim titulem byla skutec¢né ulozena vyko-
navana povinnost a Ze z listin, které prilozil dosa-
vadni opravnény, plyne prechod prava nebo po-
vinnosti z exekuéniho titulu na nového ticastnika).
Predmétem zjistovani soudu vSak nejsou vedlejsi
skute¢nosti (pozn. autora: zjevné tedy ani sku-
te¢nosti tykajici se opravnénosti cese), jez ptfimo
neplynou z exekucniho titulu nebo z listin proka-
zujicich prevod prava z exekuc¢niho titulu na no-
vého opravnéného a které (pro ptipad, Ze budou
prokazany) jsou diivodem pro zastaveni soudniho
vykonu (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g), h)
OSR. K. Svoboda tak vcelku logicky argumentac¢né
broji proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4973/2015. Ma za to, Ze toto usneseni v ¢asti,
v niz se uzavira, ze k rozhodnuti o zméné G¢astni-
ka podle § 36 ER ma dojit az po jednéni, v némz
se bude komplexné dokazovat jak to, Ze doslo
k pravnimu jednani, které ma za néasledek prevod
nebo piechod prava nebo povinnosti z exeku¢niho
titulu, tak to, Ze pravo nebo povinnost z exekué-
niho titulu v dobé postoupeni skutecné trvaly, je
excesem z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvys-
$itho soudu. Jim kritizované usneseni je rovnéz
v rozporu s podstatou jednotlivych fazi jak fizeni
o soudni vykon rozhodnuti, tak exekuce.

Je vcelku jasno, v jakém procesnim stadiu bude

4.5 CLANEK

exekuéni soud (exekutor) rozhodovat o otazce na-
sledkt cese v rozporu s ujednanym zakazem cese.
Je tfeba uvazovat o tom, jak je mozné tuto otazku
vécné posoudit. Jak bylo jiz vylozeno v ptedchozi
kapitole, v rezimu Ob¢Z existuji aktualné tri za-
kladni mozné pristupy k feSeni nasledki poruseni
zakazu cese. Z hlediska posouzeni dopadt poru-
Seni zminovaného zikazu do oblasti prava pro-
cesniho je potom naprosto zasadni, jaké nasledky
nastanou v oblasti prava hmotného. Uvazime-li
jako prvni nasledek absolutni neplatnost, bude na
misté pripomenout jeji zakladni aspekty. Smlou-
va o postoupeni pohledavky, ktera by byla stizena
absolutni neplatnosti, nebude vyvolavat jakékoliv
nasledky. K absolutni neplatnosti prihlizi soudy
z Ufedni povinnosti a kdykoliv v priibéhu fizeni.
Tedy nejsou stanoveny zadné lhity, které by ome-
zovaly moZnost posouzeni absolutni neplatnosti.”
Pokud by disledkem poruseni zidkazu cese byla
absolutni neplatnost, je dopad do exekuéniho fi-
zeni jednoznacny. Dojde-li k poruseni zakazu cese
az po vydani exekuc¢niho titulu, bude na exekuc-
nim soudu, aby exekuci zastavil postupem podle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR. K tomuto dtsledku
dojde z toho dtivodu, Ze predmétem posouzeni
procesniho nastupnictvi nebude platnost postup-
ni smlouvy. Domnély nabyvatel vyméahané pohle-
davky tedy postupem podle § 107a OSR nejprve
vstoupi do Fizeni jakoZto opravnény. Vzhledem
k tomu, Ze se nabyvatel takové pohledavky z dii-
vodu poruseni zakazu cese nestane opravnénym
véfitelem vymahané pohledavky, bude nasledné
muset exekuéni soud exekuci zastavit z divodu
nedostatku aktivni legitimace. O nakladech rize-
ni bude rozhodovano v souladu s § 271 OSR, a to
podle zasad procesniho zavinéni.=

Oproti absolutni neplatnosti se relativné neplat-
né pravni jednani povazuje za platné vzniklé az do
doby, nez opravnéna osoba (dluznik) vznese na-
mitku. Pravé podani namitky a procesni iniciativa
na strané dluznika determinuje téz postup exe-
kuéniho soudu. V opa¢ném pripadé soudni exeku-
tor ani exekuéni soud nebudou k relativni neplat-

5 Usneseni NS z 21. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003.

16 Usneseni NS z 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 943/2012.

7" viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000
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nosti pravniho jednéani viibec prihlizet. Dluznik
je opravnén vznést namitku relativni neplatnosti
v obecné promléeci dobé, kter4 ¢ini 3 roky.»

Z hlediska procesni iniciativy bude dluznik povi-

nen podat navrh na zastaveni exekuce podle 269
OSR. Dluznik (povinny) je podle § 55 exekuéniho
radu opravnén podat navrh na zastaveni kdyko-
liv v pritbéhu exekucniho fizeni, nejpozdé€ji vSak
v subjektivni lhité 15 dnit ode dne, kdy se o di-
vodech pro zastaveni exekuce dozvéd€l. Budou-li
splnény vSechny tyto predpoklady, tj. fadné vzne-
seni namitky relativni neplatnosti a véasné podani
navrhu na zastaveni exekuce, nastanou obdobné
dtsledky jako v pripadé neplatnosti absolutni.
V opaéném pripad€ bude exekuce provedena.

Jako treti mozné feseni nasledkidi poruseni zika-
zu cese v roviné hmotného prava je platnost po-
stupni smlouvy a vznik odpovédnostniho vztahu
mezi dluznikem a vétitelem. Z pohledu exekuéni-
ho prava je tento nésledek nejpiiznivéjsi, nebot
s nim nebudou spojovany zadné procesni dusled-
ky. V pripadé aplikace tohoto feSeni by poruseni
zakazu cese nemélo z procesniho pohledu zadny
vyznam.

Vyse uvedené zavéry budou platit v pripad€, po-
kud bude v rezimu hmotného prava na cesi pohle-
davky aplikovdna aktualni pravni Gprava ObéZ.
V pripadé aplikace predchozi pravni apravy za-
kotvené v OZ bude nutné pro tucely exeku¢niho
fizeni posoudit nasledky poruseni cese v rezimu
predchozi pravni apravy. K takovému zavéru lze
dojit vykladem prechodného ustanoveni v § 3028
odst. 3 OZ, podle kterého se prava a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona tidi dosavadnimi prav-
nimi predpisy.» Rozhodujicim okamzikem pro
uréeni prislusného pravniho predpisu tak bude
datum uzavieni dohody o zakazu cese. Ve svétle
tohoto zavéru tak bude zcela nerozhodné, k jaké-
mu okamziku dojde k postoupeni predmétné po-
hledavky, tj. k poruseni zadkazu cese. Stejné nebu-
de relevantni, k jakému okamziku bude zah4jeno

4.5 CLANEK

exekucni fizeni. Soudni exekutor tak bude muset
v pripadé procesniho nastupnictvi urcit okamzik
uzavieni dohody o zadkazu cese. Dojde-li k zavéru,
Ze tento zakaz byl sjednan prede dnem 1. 1. 2014,
bude nutné posoudit nasledky poruseni zakazu
cese podle predchozi pravni upravy. Vzhledem
k tomu, Ze v rezimu predchozi pravni apravy byl
zavér o nasledcich poruseni zakazu cese pomérné
jednoznacny, bude rozhodovaci ¢innost soudniho
exekutora a pripadného exekuéniho soudu jedno-
dussi. Posoudime-li predmétnou cesi jako abso-
lutné neplatny pravni tikkon, bude na miste jiz za-
h4jenou exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR.

Jako dalsi priklad, v rdmci kterého se mohou pro-
jevit nasledky poruseni zakazu v exekuc¢nim ri-
zeni, je vykon exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky podle § 312 a nasl. OSR. Tento zpii-
sob exekuce je veden proti dluznikovi povinného,
resp. proti subjektu vii¢i kterému eviduje povinny
penézitou pohledavku. Exekucni soud zasle v ta-
kovém pripadé dluznikovi povinného postupem
podle § 314 OSR vyrozuméni. Tento procesni
ukon ma vsak charakter opatteni a z tohoto dtivo-
du proti nému neni pripustny Zadny opravny pro-
sttedek. Dluznik povinného se v takovém pripadé
neni opravnén doméahat zastaveni exekuce viici
pohledavce povinného ani poddnim vylucovaci
zaloby podle § 267 OSR. Soudni judikatura vsak
dovodila, ze provedeni exekuce zadkon svéiuje do
rukou dluznika povinného, ktery ma povinnost
sam posoudit, zda je povinen cokoliv k rukam po-
vinného plnit. Pokud dospéje dluznik povinného
(tzv. poddluznik) k zavéru, ze exekuce nemitze
byt provedena, je povinen tuto skute¢nost oznéa-
mit pfimo opravnénému. Poddluznik je povinen
soucasné uvést dtivody, pro které se domniva, ze
exekuce nemiize byt provedena.?* Takovym du-
vodem by mohlo byt napt. poruseni zakazu cese.
Pokud byla postizena pohledavka na povinného
cedovana v rozporu se zakazem cese, bude se moci
poddluznik branit proti vykonu exekuce sdélenim
této skutecnosti opravnénému. V pomeérech vyko-
nu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledav-

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2478/2019

20

21

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018

Viz rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2414/2012, ze dne 12.12.2012
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ky to tedy bude in fine dluznik, ktery bude muset
dle shora uvedenych pravidel vyhodnotit, jaky
nasledek porusenim zakazu cese nastal a podle
toho se rozhodnout, zda vyhovi vykonu rozhod-
nuti ¢i nikoliv. V pripadé, ze poddluznik odmitne
vykon rozhodnuti a nesplni postizenou penézitou
pohledavku k rukdm opravnéného, je opravnény
podle § 315 OSR aktivné legitimovan k podani tzv.
poddluznické Zaloby vii¢i dluznikovi povinného.
Dojde-li k podani poddluznické zaloby, bude to
nakonec nalézaci soud, ktery bude muset dle vyse
uvedenych pravidel peclivé vyhodnotit nasledky
poruseni zakazu cese.

Jak nahliZzet na poruseni zakazu
cese

Tento clanek predstavil tii mozni vychodiska
pri posuzovani nasledki porusSeni zakazu cese,
kterd jsou predmétem odborné polemiky. Pro-
vedenim celkové analyzy vyse nastinéné proble-
matiky se pokusil prinést odpovédi na polozené
otazky. Nejasnosti ohledné nasledki poruseni
zakazu cese panuji zejména vlivem zmeény kon-
cepce neplatnosti jako takové po 1. lednu 2014.
Vzhledem k této zmén€ je ziejmé neudrzitelny
dosavadni obecné uznivany nasledek ve formé
absolutni neplatnosti, nebot ten v rezimu nové
pravni upravy nastava velmi zridka a pfi splnéni
presné stanovenych podminek. O naplnéni téchto
podminek za obvyklého chodu véci v pripadé po-
ruseni zakazu cese nelze uvazovat. Teorie stavici
na pocatec¢ni pravni nemoznosti plnéni narazi na
zasadni nejasnosti ohledné tohoto institutu jako
takového a soucasné potom primarniho uplatné-
ni nedovolenosti, resp. protipravnosti, coz opét
nemuze ve vétsiné pripadl vést k neplatnosti ab-
solutni. K prosazeni tretiho reSeni v podobé plat-
nosti cese a vzniku odpovédnostniho vztahu mezi
dluznikem a vétitelem lze postradat vyznamnéjsi
zmeénu zakazu cese definovaného v § 1881 odst. 1
Ob¢Z v kontrastu s predchozi pravni apravou ob-
sazenou v § 525 OZ. Autor tedy nespatiuje v kon-
cepci nového obéanského zakoniku zadny zfejmy
divod, pro ktery by mélo dojit k tak zasadnimu
odklonu od dosavadniho pojeti v predchozi prav-
ni apravé. Na poruseni zadkazu cese dle Ob¢Z lze
pravdépodobné nadéle nahliZet optikou poruseni
zdkonného zdkazu. Jak vsak bylo vylozeno vyse
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v tomto ¢lanku, ne kazdé poruseni zakona musi
nutné predstavovat nasledek ve formé absolutni
neplatnosti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ¢lanku
byl uéinén zavér, ze podminky pro absolutni ne-
platnost nebudou v pripadé€ poruseni zakazu cese
naplnény, je na misté ucinit zavér o aplikaci rela-
tivni neplatnosti. Praveé relativni neplatnost je dle
nézoru autora nésledek, ktery by mél byt v rezimu
Ob¢Z uplatnén, nebot to odpovida povaze zmény
koncepce neplatnosti jako takové za soucasného
zachovani pojeti zdkazu cese jako zdkonného za-
kazu.

Nejasnosti ohledné hmotnépravnich disledki
potom mohou vyvolavat negativni disledky v re-
Zimu prava procesniho. Jak bylo totiz vylozeno
v posledni kapitole tohoto ¢lanku, kazda z ana-
lyzovanych variant pisobi jiné disledky v fizeni
exekuénim. Vzhledem k tomu, ze se pfi posuzo-
vani procesniho nastupnictvi neposuzuje platnost
postupni smlouvy, bude v pripadé vSech tii vari-
ant dochézet k situacim, ze nabyvatel pohledavky
vstoupi jako tcastnik exekuc¢niho fizeni na stranu
opravnéného. Nasledny osud exekuéniho fizeni
vSak bude zavisly na hmotnépravnich disledcich
poruseni zdkazu cese. Pokud se v§ak bude vycha-
zet ze zavérl prezentovanych v tomto ¢lanku, pak
bude mozné exekuci vykonavat az do doby, nez
povinny uplatni namitku relativni neplatnosti
a soucasné poda navrh na zastaveni exekuce. De-
finitivni feSeni vSak bude muset ptinést az judi-
katura.



Text: Mgr. David Hozman

Judikatura

S JUDIKATURA

v exekucénich vécech

1. Exekuéni titul

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1318/2023 ze dne 18. 7. 2023
k ustanoveni § 40 exekucniho radu

Exekucni titul neni materialné vykonatelny, jest-
lize neobsahuje pri vymezeni ruditelského zavaz-
ku, v jakém rozsahu zanika povinnost k plnéni po
splatnosti dluhu ruditeli pri plnéni (i ¢aste¢ném)
dluhu dluznikem a naopak. Je tomu tak proto, Ze
na vztah ruditele a dluznika nelze aplikovat obec-
né pravidlo, podle néhoz pro materialni vykona-
telnost exekuc¢niho titulu neni tfeba, aby notarsky
zapis stanovil, zda dluznici maji povinnost k dé-
litelnému plnéni plnit solidarné ¢i délené (pak se
totiz uplatni zasada, zZe povinni maji plnit stejnym
dilem).

Protoze ruditelsky zavazek neni zadvazkem solidar-
nim ani délenym plnénim, je v notarském zapise
nutné vyjadrit povinnost rucitele splnit dluh ta-
kovym zpiisobem, aby to odpovidalo akcesoric-
kému vztahu dluznika a rucitele, stejné jako vzta-
hu téchto dvou osob viiéi vériteli. Jako priklad se
pravidelné uvadi formulace, Ze ,,pInénim jednoho
zanika v rozsahu jeho plnéni povinnost druhého®.

V projednavané véci je exeku¢nim titulem notar-
sky zapis. Podle n€j povinny jako rucitel a soucas-
né jako osoba zmocnéni jednat za dluznika uza-
viel s opravnénym dohodu o narovnani. U¢astnici
se dohodli, Ze prava a povinnosti stran z uvedené
smlouvy zanikaji a nahrazuji se novym zavazkem
dluznika. Dale povinny pristoupil jako rucitel ve
smyslu ustanoveni § 2018 obcanského zakoniku
k penézitym zavazktim dluznika uvedenym v do-
hodé o narovnani a prohlasil, ze opravnéného
uspokoji, jestlize dluznik sviij dluh nesplni. Oprav-
nény rucitele prijal s tim, Ze ruceni rucitele zanika
zanikem dluhu, ktery zajistuje. Ruceni vSak ne-
zanika, pokud dluh zanikl pro nemoznost plnéni

dluznika a ruditel jej splnit miize nebo pro tamrti
dluznika. V pripadé, Ze by rucitel svoji povinnost
z divodu dohody o narovnani nesplnil, vyslovné
svolil k primé vykonatelnosti notarského zapisu,
tj. k tomu, aby opravnény vii¢i nému vedl vykon
rozhodnuti ¢i exekuci jakymkoliv zptisobem, ktery
zakon umoznuje.

Opravnénym namitané ujednani o tom, zZe ruceni
zanika zanikem dluhu, ktery zajiStuje, vypovida
o trvani rucitelského zavazku (nikoli jiz o trvani
zajisténého dluhu) a nemtize shora uvedeny judi-
katurou formulovany pozadavek na obsah notar-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti naplnit.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1737/2023 ze dne 9. 8. 2023
k ustanoveni § 40 exekucniho radu

Smlouva o ptijéce méa realnou (nikoli jen konsen-
sualni) povahu a vznik pijéky predpoklada nejen
dohodu stran, ale i skutecné odevzdani predmé-
tu ptjcky, pricemz pii penézité pjcce mize dojit
k predani ptjcené c¢astky i bezhotovostnim pie-
vodem na ucet dluznika. Podle povinného je roz-
hodnuti odvolaciho soudu v rozporu s uvedenym
zavérem.

Ve skutecénosti se v§ak odvolaci soud od citované
judikatury nijak neodchylil, kdyz s odkazem na
podrobné odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné uvedl, Ze pokud pravni ptedchtidce oprav-
néného predal povinnému v péti ¢astkach celkem
1 300 000 K¢ v hotovosti pred sepisem notarské-
ho zapisu, neodporuje takové jednani zakonu, re-
alna forma smlouvy o pijéce byla naplnéna a lze
souhlasit s argumentaci opravnéného, Ze na po-
stup pri predavani jednotlivych ¢astek je mozno
aplikovat ustanoveni § 498 starého obcanského
zakoniku upravujici poskytnuti zalohy pred uza-
vienim smlouvy.

53



Mgr. David Hozman

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
590/2023 ze dne 11. 10. 2023
k ustanoventi § 40 exekucéniho radu

Rozpor s verejnym poradkem neni dan proto, zZe
ceské pravo nezna institut ciziho prava, na kterém
je cizi rozhodnuti, které ma byt uznano, zaloZeno,
ale pouze tehdy, pokud by se uznéni ciziho roz-
hodnuti pricilo takovym zasadam spolecenského
a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho prav-
niho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.
Uéinky rozhodnuti by tedy musely byt v rozporu
s neékterou ze zakladnich zasad, na nichz je ces-
ky pravni rad zalozen. Musi jit pfitom o konkrétni
a existujici zasadu.

Vyhradu verejného poradku jako divod pro
neuznani rozhodnuti Ize pouzit jen ve vyjime¢nych
pripadech, v nichz by uznadni Uc¢inkt -ciziho
rozhodnuti — nikoli tedy uznani rozhodnuti jako
takového — bylo ve zjevném rozporu s verejnym
poradkem statu, ve kterém ma k uznani dojit. Ma-
li byt Gcinkem posuzovaného ciziho rozhodnuti
(coby exekuéniho titulu) zaplaceni jim prisouzené
(a aktudlné vymahané nebo potenciilné
vymahatelné) pohledavky, jedna se o 1ucinek
v pravnim ¥4du Ceské republiky zcela standardni,
ba dokonce nejbéznéjsi, nebot predstavuje
zpisob uspokojeni opravnéné osoby. Jiz pouze
z tohoto hlediska nelze zadsadné dovozovat, ze by
uznani takového rozhodnuti (¢i odepreni jeho
vykonatelnosti na tizemi Ceské republiky) bylo
v rozporu s tuzemskym verejnym poradkem.

Zaroven je nutné mit na pameéti, ze pojem verej-
ného poradku zahrnuje jen zdkladni normy pro-
cesniho prava zarucujici strandm pravo na spra-
vedlivy proces, zejména pravo byt slySen; jelikoz
inaprava procesnich vad je zalezitosti soudd statu,
v némz bylo rozhodnuti vydano, 1ze ve staté uzna-
ni zohlednit jen zcela principialni procesni vady,
spocivajici zejména v tom, Ze ve staté ptivodu ne-
byla Géastniku viibec ddna prileZitost sv4 procesni
prava uplatnit. V tomto kontextu lze jednoznacéné
dovozovat, ze cizi rozhodnuti, u néhoz se zvazuje
uznani vykonatelnosti ¢i naopak odepreni takové-
ho uznani, neni mozné (az na vyjimky, které po-
suzovany pripad nepredstavuje) prezkoumavat po
véené strance (a v tomto ramei dokonce modifi-
kovat pravni kvalifikaci jim priznanych naroki),
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avsak nelze jej revidovat ani hlediskem standard-
nich procesnich postupti preshrani¢niho soudu.
S tim ostatné koresponduje pozadavek, podle né-
hoz nesmi byt uznani cizozemského rozhodnuti
zjevné v rozporu s vefejnym poradkem dozadané-
ho élenského statu.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
1411/2023 ze dne 9. 8. 2023
k ustanoveni § 43 exekuéniho radu

Z ustanoveni § 251 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu plyne, Ze exekucni tizeni je ovladano dis-
pozi¢ni zasadou, ktera vyjadruje, Ze vymahani
splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim soudu
nebo jinym titulem miize byt zahajeno jen na na-
vrh opravnéného, nesmi v ném byt pokradovano
proti jeho viili a na jeho navrh musi byt skonceno.
Pramenem vécné legitimace ucastniki exekucni-
ho rizeni (fizeni o vykon rozhodnuti), ktera je jed-
nim z predpokladii narizeni vykonu rozhodnuti, je
v prvni fadé samotné rozhodnuti nebo jiny titul,
jehoz vykon se navrhuje.

V projednavané véci byla exeku¢nim titulem zalo-
vanému (ktery se oznacil za opravnéného) mimo
jiné uloZena povinnost vyklidit jednotku a vykli-
zenou ji predat zalobci do 15 dnti od zajisténi pri-
stie§i. Zalovany je tedy podle exekuéniho titulu
ve vztahu k vyklizeni jednotky v pozici povinné-
ho (nikoliv opravnéného), a tudiz nemize (neni
opravnén) podat navrh na zahajeni exekuc¢niho 1i-
zeni. Podminka zajisténi pristfesi neni samostat-
nou vykonatelnou povinnosti a jeji splnéni bylo
zkoumano v ramci exekucniho tizeni na vyklizeni
jednotky.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3022/2023 ze dne 11. 10. 2023
k ustanoveni § 43 exekuéniho radu

V projednavané veéci je exekuc¢nim titulem notar-
sky zapis, jehoZ vykonatelnost zavisi na splnéni
odkladaci podminky spocivajici v poskytnuti pe-
néznich prostfedki opravnénym, resp. jeho prav-
nim pfedchiideem, v budoucnu. Opravnény splné-
ni této podminky pti podani exeku¢niho navrhu
neprokazal kvalifikovanym zptisobem uvedenym
v ustanoveni § 43 odst. 1 exekuéniho radu, a proto
byl odvolacim soudem poucen a vyzvan k predlo-
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Zeni kvalifikované listiny do 15 dnti od doruceni
vyzvy.

Opravnény soudu predlozil dokumenty, které
mél k dispozici a uvedl, Ze pokud je soud neshle-
da za dostatecné k prokazani odkladaci podmin-
ky, necht opravnéného vyzve k dalsimu vyjadreni
a predlozeni listin, ptficemz soud pozadal o po-
skytnuti dostate¢né lhiity pro vyzadani podkladia
od ptivodniho opravnéného. Soud zZadosti oprav-
néného vyhovél a Thiitu prodlouzil.

Opravnény v pribéhu stanovené lhiity pozadal
soud o preruseni fizeni do doby, nez bude rozhod-
nuto o jeho navrhu na vydani uréovaciho rozsud-
ku, ze pravni predchiidce opravnéného splnil svou
povinnost vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru, nacez
mu rozsudkem okresniho soudu bylo vyhovéno.

Povinny ve svém dovolani namital, Ze odvolaci
soud narusil rovnost Gc¢astnikl Fizeni opétovnou
vyzvou opravnénému, nicméné takovy zavér z ob-
sahu spisu neplyne. Pokud odvolaci soud prodlou-
zil lhiitu opravnénému k opatteni kvalifikované
listiny, ktera méla na probihajici exekuéni rizeni
zasadni vliv (bez ni by doslo k zastaveni exekuce),
nelze v tomto procesnim postupu odvolaciho sou-
du spatrovat jakykoliv rozpor s judikaturou Nej-
vyssiho soudu.

2. Spole¢né jméni manzela

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2843/2023 ze dne 4. 10. 2023
k ustanoventi § 42 exekucniho radu

Pravni tprava rozliSuje jednani v béznych a nebéz-
nych zélezitostech — v béznych zélezitostech miize
jednat kazdy z manzelti, v nebéznych zalezitostech
musi jednat oba manzelé spolecné (ustanoveni §
714 odst. 1 ob¢anského zakoniku), a to pod sankci
relativni neplatnosti, jiz je tieba se dovolat (usta-
noveni § 714 odst. 2 a § 586 odst. 2 obcanského
zakoniku).

Obcansky zakonik pojem béznych zalezitosti nijak
nedefinuje. Judikatura za Gkony presahujici béz-
né zalezitosti (obvyklou spravu) povazovala napf-.
prodej nemovité véci, darovani nemovité véci ¢i
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vyzvu k vraceni nemovité véci. Avsak vzhledem
k tomu, Ze obcansky zakonik nestanovi jedno-
znacna kritéria pro urceni, ktera jednani lze pova-
Zovat za bézn a kter4 jiz nikoli, je tfeba vychazet
z okolnosti konkrétniho pripadu a prihlédnout
k majetkovym pomeérim a zvyklostem daného
manzelstvi.

V této souvislosti povazuje dovolaci soud za pod-
statné, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné vyplynulo, Ze povinny a jeho byvaly manzel
povazovali za obvyklé samostatné nakladat s ¢ast-
kami do 100 USD, coz odpovida ¢astkam ve vysi
nékolika tisic K¢, pricemz o vydajich presahujicich
uvedenou ¢astku jednali Géastnici v priibéhu své-
ho manzelstvi spole¢né. Uvedené zjisténi je samo
0 sobé v pfimém rozporu s tvrzenim opravnéné-
ho, Ze uznani dluhu ve vysi 450 000 K¢ bylo pro
povinného a jeho byvalého manzela béznou zéle-
zitosti, k niz nebylo zapotiebi souhlasu druhého
z manzeld.

Samotné vyjadreni ¢i konstatovani, Ze pravni jed-
nani bylo uéinéno bez souhlasu jednoho z manze-
14, vsak jesté nic nevypovida o tom, zda se manzel
povinného dovolava jeho relativni neplatnosti ¢i
nikoliv. I pti konstatovani, Ze souhlas s takovym
pravnim jedn&nim udélen nebyl, se jedna o pravni
jednani platné do doby, nez se manzel povinné-
ho jeho neplatnosti dovola. V projednavané véci
vSak byvaly manzel povinného vznesl namitku
neplatnosti pravniho jednéni, predstavovaného
uznanim dluhu v notaiském zapise, a to v odvo-
lani proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétny notarsky za-
pis nelze povazovat za zplsobily exekuéni titul
a odvolaci soud se neodchylil od ustalené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz tizeni o vy-
konu rozhodnuti zastavil.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2015/2023 ze dne 22. 8. 2023

k ustanoveni § 262b odst. 1 ob¢anského soudniho
radu

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obéanského soud-
niho radu, ve znéni ac¢inném ode dne 1. 7. 2015,
je-li vykonem rozhodnuti (exekuci) postizen ma-
jetek ve spolecném jméni manZzeli nebo maje-

55



Mgr. David Hozman

tek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez
pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li
ho vykonem rozhodnuti (exekuc¢n€) postihnout,
miiZze se manzel povinného domahat v této c¢asti
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). ,Zvlast-
nim pravnim predpisem“ ve smyslu ustanoveni
§ 262b odst. 1 obcanského soudniho radu, na je-
hoz zakladé soud posoudi, zda je majetek ve spo-
leéném jméni nebo majetek manzela povinného
postizen ve vétsim rozsahu, je pravni predpis,
ktery byl uc¢inny v dob€, kdy vznikl zavazek po-
vinného, ktery je predmétem vykonu rozhodnuti
¢i exekuce. Podle prechodnych ustanoveni § 3028
obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném ode dne
1. 1. 2014, se vznik dluhu véetné prav a povinnos-
ti z ného vyplyvajicich ridi dosavadnimi pravnimi
predpisy. V tomto piipadé dluh povinného vznikl
dle exekuc¢niho titulu v rozmezi let 2010 aZ 2013,
proto se ridi ustanovenimi § 143 a nasl. starého
obcanského zakoniku, ve znéni t¢inném ode dne
1. 8. 1998 do dne 31. 12. 2013.

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu ze stra-
ny povinného je pro tcely posouzeni, zda vyluény
dluh povinného lze uspokojit ze spolecného jméni
manzeld, podstatné, zda vymahany zavazek vznikl
za trvani manzelstvi ¢i nikoliv a zda (ne)byl pred-
métem vyporadani spoleéného jméni manzeld.
Z hlediska vylouceni majetku patriciho do spo-
leéného jméni manzelt z exekuce vsak neni roz-
hodné, zda ma vyméahany zavazek smluvni ¢i jiny
pravni dtivod, napt. z titulu odpovédnosti za Skodu
zpisobenou deliktnim jedn&nim jednoho z man-
zeld. Nelze dovozovat, Ze by nasledek uspokojeni
vyluéného dluhu povinného vzniklého za trvani
manzelstvi v disledku jeho deliktniho jednani byl
pro manzelku povinného nepredvidatelny nebo
neprimeérené prisny. Témuz nasledku je vystave-
no jakékoliv spole¢né jméni manzelt za Gcelem
uspokojeni zavazku jen jednoho z nich vzniklého
za trvani manzelstvi v rezimu do dne 31. 12. 2013.

V pripadé exekuéniho vymahani odpovédnostni-
ho zavazku povinného, ktery vznikl v dobé trvaji-
ciho manzelstvi, je z hlediska rozsahu postizitel-
ného majetku v ramci ke dni zahajeni exeku¢niho
rizeni dosud nevyporadaného spole¢ného jméni
manzeli nerozhodné, zda zavazek presahoval
miru primérenou majetkovym pomériim manzel
ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) starého obcan-
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ského zakoniku, tj. zda jde o zavazek predstavujici
vyjimku z masy spole¢ného jméni manzela.

3. Zastaveni exekuce

usneseni Krajského soudu v Hradci Krdalové
sp. zn. 19 Co 163/2023-273 ze dne 22. 9. 2023
k ustanovent § 55 odst. 7 a 11 exekucéniho Fadu

Jestlize nejsou splnény podminky pro zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 7 exeku¢niho radu, navrh
povinného na zastaveni exekuce podle citovaného
ustanoveni soudni exekutor nezamitne, nybrz véc
postoupi k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Pokud se jedna o zastaveni exekuce, rozsah oprav-
néni soudniho exekutora je vymezen odstavci
ustanoveni § 55 exekuéniho radu. Z nich podle
prresvédéeni odvolaciho soudu nade vsi pochyb-
nost vyplyva, Zze soudni exekutor mtze exekuci za-
stavit pouze v téchto pripadech: a) na navrh nebo
se souhlasem opravnéného (ustanoveni § 55 odst.
3 a 4 exekucniho radu), b) pri nesloZeni zalohy na
néaklady exekuce (ustanoveni § 55 odst. 6 az 8 exe-
kucniho tadu) a c¢) v pripad€ vedeni tzv. ,marné
exekuce“ po dobu 12 let (ustanoveni § 55 odst. 11
exekucéniho radu).

V pripadé, Ze nejsou dany podminky pro vyhovéni
navrhu na zastaveni exekuce z jednoho ze shora
taxativné vyjmenovanych diivodd, je soudni exe-
kutor povinen takovy navrh predlozit exeku¢nimu
soudu, aby o ném sam rozhodl. Znéni odstavce 7
a 8 ustanoveni § 55 exekuéniho Fadu totiz nelze
vykladat odtrzené od znéni predchozich odstavci
tohoto ustanoveni, nebot jednotlivé odstavce na
sebe navazuji, pti¢emz je zfejmé, Ze Gprava moz-
nosti soudniho exekutora zastavit exekuci za sou-
hlasu opravnéného obsazeni ve tretim a ¢tvrtém
odstavci je tipravou lex generalis, zatimco Gprava
jeho moznosti zastavit exekuci v pripadé€ neslozeni
zalohy a v pripadé vedeni marné exekuce po dobu
12 let je tpravou lex specialis.

Tento vyklad zaujaty odvolacim soudem je
podporovan i vyvojem pravni Upravy zastaveni
exekuce, podle niZz soudnimu exekutorovi
ptvodné opravnéni rozhodovat o néavrzich na
zastaveni exekuce nepfrisluselo v zadném pripadé
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a az novela exekucéniho fadu provedena zakonem
¢. 286/2009 Sb. zavedla moznost, aby soudni
exekutor sdm exekuci zastavil. Jediné exekuénimu
soudu vsSak stale prislusi rozhodovani o tzv.
spornych navrzich na zastaveni exekuce, nebot
v tomto sméru nedoslo novelou exekucniho radu
provedenou zdkonem ¢. 289/2021 Sb. k zadné
zméné.

Soudni exekutor je tudiz v pripadé, Ze dospéje
k zavéru o nesplnéni podminky dlouhodobé bez-
vyslednosti exekuce, povinen postupovat podle
ustanoveni § 55 odst. 3 exekuéniho Fadu, a ne-
souhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce,
podle ustanoveni § 55 odst. 3 véty tieti exekuc-
niho fadu postoupit navrh spolecné s exekuénim
spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Az exe-
kuéni soud se tedy mtize vécné zabyvat tvrzenym
divodem, pro ktery povinny navrhuje zastaveni
exekuce, a ve véci rozhodnout, a to at jiz kladné ¢i
negativne.

usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co
203/2023 ze dne 25. 10. 2023
k ustanoventi § 55 odst. 7 a 11 exekuéntho radu

I v pripadé, ze soudni exekutor neshledava pod-
minky pro postup podle ustanoveni § 55 odst. 7
a nasl. exekuc¢niho radu, je funkcéné prislusny
k rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni
exekuce odkazujicim na uvedenou pravni upravu.
Uplynuti maximalni doby 12 let nepreruseného
trvani exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 11 exe-
kucniho radu je diivodem pro zastaveni exekuce
bez ohledu na pripadny nesouhlas opravnéného
nebo na slozZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.
Pri zastaveni exekuce z diivodti uvedenych v usta-
noveni § 55 odst. 7 a nasl. exeku¢niho radu roz-
hodne soudni exekutor téZ o ndhradé nakladi
fizeni mezi Gcastniky podle zasad stanovenych
v ustanoveni § 89 exekucniho radu.

Obecné o navrhu na zastaveni exekuce rozhoduje
soudni exekutor za podminek danych ustanove-
nim § 55 odst. 3 exeku¢niho Fadu, a pokud oprav-
nény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhla-
si, predlozi soudni exekutor navrh soudu, ktery
o ném rozhodne. Avsak v ptipad€, kdy se navrhem
povinny domaha zastaveni exekuce pro dlouho-
dobou bezvyslednost dle ustanoveni § 55 odst. 7
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a nasl. exekuc¢niho radu, se odvolaci soud domni-
v4, Ze takovy postup na misté neni, nebot (nové
prijatd) tprava v ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl.
exekucniho radu je tzv. lex specialis ve vztahu
k obecné tipravé procesniho postupu pii zastaveni
exekuce dle ustanoveni § 55 odst. 3 a 4 exeku¢niho
radu.

Jedna se o apravou komplexni co do diivodu za-
staveni exekuce i procesniho postupu soudniho
exekutora pri posuzovani nastalych podminek
zastaveni, a proto vyluéuje (obecny) postup pri
rozhodovani o navrzich na zastaveni exekuce po-
danych z jiného diivodu. Aplikace obecné tpravy
v ustanoveni § 55 odst. 3 exeku¢niho radu je podle
nazoru odvolaciho soudu jednoznacné vylouce-
na uz tim, Ze nova uprava spojuje s nesouhlasem
opravnéného se zastavenim exekuce to, zZe soud-
ni exekutor vyzve opravnéného ke slozeni zalohy
a nikoliv to, Ze o zastaveni rozhoduje exekuéni
soud.

Z ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho radu
navic plyne, Ze jednotlivé ukony prii posuzovani
podminek dlouhodobé bezvyslednosti ¢ini vy-
hradné jen soudni exekutor. Ten také (na rozdil
od soudu) miize navrhu povinného vyhovét tim,
Ze zahaji postup podle ustanoveni § 55 odst. 7 exe-
kuéniho radu a zasle opravnénému prislusné vy-
zvy (zda souhlasi se zastavenim a ke slozeni zalo-
hy) a pak podle reakce opravnéného miize exekuci
zastavit ¢i v ni dale pokracovat, bude-li zaloha za-
placena, pripadné muize posuzovat navrh oprav-
néného na zprosténi od slozeni zalohy.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 exekucniho fadu
a z ného plynouci teorie, kterou bezvyhradné pre-
jala praxe, exekucni soud rozhoduje v exekuci
vzdy jen tehdy, kdyZ to zakon vyslovné upravuje.
Exekuc¢nimu soudu (soud I. stupné) kompetence
k posuzovani podminek a provadéni tkont dle
ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exekuéniho radu
sveérena vyslovné neni. Ostatné z prijaté upravy
se ani nenabizi feSeni, jak by mél exekucéni soud
postupovat v pripadech, kdy da za pravdu povin-
nému a dojde k zavéru, ze prislusna (6leta) doba
bezvyslednosti jiz uplynula. Sdm totiz tkony viici
opravnénému spojené se zaplacenim zalohy ucinit
nemiize a diive, neZ opravnénému marné uplyne
lhita k zaplaceni zalohy na zakladé soudnim exe-
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kutorem zaslané vyzvy, nenastanou podminky pro
zastaveni exekuce.

Exekuc¢ni soud I. stupné pak (podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 véta druha exekucéniho Fadu a contrario)
v exekuénim fizeni nemiiZze soudnimu exekutoro-
vi ukladat zavaznymi pokyny, jak ma v exekuci po-
stupovat (s vyjimkou zavazného pokynu k vytizeni
exekucéniho navrhu dle ustanoveni § 43a odst. 6
exekuéniho fadu) a nemiize mu tedy ulozit, aby
opravnéného vyzval k zaplaceni zalohy. Exekuc-
ni soud by tedy musel navrh povinného, ktery se
dovolava uplynuti doby dle ustanoveni § 55 odst.
7 exekucniho tadu, v zasadé vzdy zamitnout, a to
bud proto, Ze 6letd doba jesté neuplynula nebo
proto, Ze sice jiz uplynula, ale opravnény nebyl vy-
zvan k zaplaceni zalohy.

To vSe svédci pro to, Ze o navrhu povinného, kte-
ry se dovolava aplikace ustanoveni § 55 odst. 7
a nasl. exekucniho radu rozhoduje soudni exeku-
tor (i zamitavym vyrokem, kdyz dojde k zavéru, ze
podminky nenastaly). Ochrana tcastniki rizeni je
pak dana v ramci odvolaciho rizeni, kdyz odvolaci
soud miiZe (na rozdil od exekucniho soudu I. stup-
né) v ramci zavazného pokynu ve zrusovacim roz-
hodnuti ulozit soudnimu exekutorovi provedeni
urcitych procesnich tkont (vyzvat opravnéného).

Zakon zastaveni exekuce po uplynuti maximalni
doby 12 let jejiho nepreruseného trvani nepodmi-
niuje souhlasem opravnéného nebo nesloZenim
zalohy. Véta ¢tvrta ustanoveni § 55 odst. 11 exe-
kuéniho fadu stanovi maximalni moznou dobu
trvani bezvysledné exekuce, kdyz vymezuje ¢aso-
vé obdobi, po jehoZ uplynuti jiz neni dalsi vedeni
exekuce mozné. Na tomto zavéru se pak vétsinove
shoduje i komentatfova odborna literatura. Na-
vic dvanActiletd doba marného vedeni exekuce
je dostate¢nou, aby naplnila legitimni o¢ekavani
opravnéného, ktery pri zahajeni exekuce nemohl
predpokladat, Ze bude vedena do nekonecna. Jiz
podle predchézejici apravy musela pocitat se za-
stavenim exekuce pro nemajetnost povinného,
bude-li dlouhodobé vedena netspé$né bez per-
spektivy zmény majetkovych poméri povinného.

Podle ustanoveni § 89 exeku¢niho fadu, dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a na-
klady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil.
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Opravnénému, ktery vedl exekuci diivodné a je-
jiz zastaveni zavinil povinny svou nemajetnosti,
ktera vedla k dlouhodobé bezvyslednosti exekuce,
nalezi nahrada acelné vynaloZenych naklada za
pravni zastoupeni. V tiprave ustanoveni § 55 odst.
7 az 13 exekucéniho Fadu neshledal odvolaci soud
zadnou vyjimku, ktera by odiivodnovala odchylku
od ustalené praxe, Ze naklady pri zastaveni exeku-
ce hradi ten z tcastnik{i, ktery zastaveni zavinil.
Opravnény, ktery zastaveni exekuce nezavinil, ma
tak vii¢i povinnému narok na priznani nakladu ri-
zeni, které mu vznikly pti zah4jeni exekuce, nebot
tu zahajil divodné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 13 exekuéniho Fadu
zastavenim exekuce nejsou dotceny ucinky jiz
provedenych tkonti a jiz vymozena plnéni. Nakla-
dy bezvysledné exekuce se urc¢i ve vysi minimalni
odmény a pausalni nahrady hotovych vydajt pod-
le zvlastniho predpisu; je-li soudni exekutor plat-
cem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
exekuce o dan z pridané hodnoty. Tyto naklady
exekuce podle véty druhé se uspokojuji ze zalohy
na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi vedeni
exekuce. Presahuje-li vySe nakladd exekuce podle
véty druhé vysi slozené zalohy na naklady exekuce
nebo vysi sloZzené zalohy na dalsi vedeni exekuce,
pravo soudniho exekutora na naklady exekuce
v Casti presahujici vysi slozené zalohy zanika.

Naklady exekuce byly urceny v zakladni vysi
a vzhledem k tomu, Ze ve véci nebyla sloZena zalo-
ha, nemé soudni exekutor vuéi acastniktim rizeni
pravo na jejich nahradu, protoze toto pravo soud-
nimu exekutorovi zaniklo.

Podle ¢l. I — Prechodna ustanoveni — bod 1.
a 2. zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exekuéni fad), mé soudni exeku-
tor za Gkony spojené se zastavenim exekuce podle
ustanoveni § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuc¢niho
fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi
750 K¢, bylo-li exekucni tizeni zahajeno prede
dnem 1. 1. 2022 a byla-li v exeku¢nim rizeni prede
dnem 1. 1. 2022 vyznacena dolozka provedeni exe-
kuce, pripadné usneseni o narizeni exekuce prede
dnem 1. 1. 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni
exekutor platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje
se pausalni ndhrada nakladi o dan z pridané hod-



Mgr. David Hozman

noty. Pausalni ndhradu nékladt podle bodu 1 vy-
plati soudnimu exekutorovi stat prostrednictvim
exekuéniho soudu.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
1927/2022 ze dne 30. 8. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Osvobozenim od placeni zbytku pohledavek, pri-
znanym (insolven¢nimu) dluzniku rozhodnutim
insolven¢niho soudu vydanym podle ustanoveni
§ 414 insolvenéniho zakona, se nezbavuje povin-
nosti k tthradé téchto pohledavek dluznikovym
véritelim jind osoba nez pravé (insolvencni) dluz-
nik.

Osvobozeni se nevztahuje (v poméru k vériteli
neuspokojené ¢asti pohledavky) na rucitele, ani
na jiné osoby, které mély vii¢i dluzniku pro tyto
pohledavky pravo postihu, ani na manzela (insol-
vencniho) dluznika, byt by slo o osobu, ktera v sou-
ladu s ustanovenim § 392 odst. 3 insolvené¢niho
zakona ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2013 opattila
dluznikiv navrh na povoleni oddluzeni tredné
oveérenym podpisem stvrzujicim jeji vyslovné pro-
hlaseni, Ze s povolenim oddluZeni souhlasi.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudi
plyne, ze dovolatelé se stali dluzniky pohledavky
opravnéného jako dédicové ptivodniho povinného
drive, nez bylo splnéno oddluzeni. Povinny ztratil
dnem své smrti pravni osobnost i zptisobilost byt
ucastnikem (insolvenéniho) fizeni, coz se projevi-
lo zastavenim insolvencniho fizeni vii¢i povinné-
mu.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2027/2023 ze dne 31. 8. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanské-
ho soudniho fadu bude vykon rozhodnuti (a tedy
i exekuce) zastaven, jestlize je nepfipustny, pro-
toZe tu je jiny dtivod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. Ze srovnani znéni tohoto ustanoveni
s ustanovenimi § 268 odst. 1 pism. a) az g) obcan-
ského soudniho radu plyne, Ze zatimco diivody
zastaveni exekuce uvedené pod pismeny a) — g)
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jsou definovany konkrétné, je divod pod pisme-
nem h) formulovan obecné, jelikoz jeho Gcéelem je
umoznit, aby exekuce byla zastavena i v jinych za-
vaznych pripadech, které pro jejich moznou roz-
manitost nelze s tplnosti predjimat resp. podrobit
konkrétnimu popisu.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze di-
vody, pro které je namisté exekuci mit za (z jinych
diivodi1) neptipustnou, se typicky spojuji A) s va-
dami exekuc¢niho titulu [pokud nezpiisobuji jeho
/materialni/ nevykonatelnost zakladajici divod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) ob-
canského soudniho radu], B) s pochybenimi pri
narizeni exekuce, C) s rusivymi okolnostmi pri
provadéni exekuce, pripadné D) se specifickym
jednanim povinného (zptisobi-li napriklad zapo-
¢tenim zanik vymahané pohledavky pred vydanim
vykonavaného rozhodnuti).

Z povahy véci (vcéetné logického pozadavku srov-
natelnosti jednotlivych diivodi zastaveni exekuce)
musi jit o takové okolnosti, pro které je dalsi pro-
vadéni exekuce zptisobilé zalozit kolizi s proces-
nimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je exekuce jakozto procesni
institut vybudovana, anebo je protichtidné tcelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splné-
ni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu.
Z toho, zZe se zada, aby exekuce byla nepripustna,
plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych
smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp.
plisobi intenzivné a v podstatné mire; prirozenym
smyslem exekuce totiz je, aby byla provedena, ni-
koli zastavena. Tomu odpovida i mira ochrany,
poskytované povinnému, ktera je (osobné) limito-
vana téz tim, Zze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo
autoritativnim vyrokem ulozeno.

Ustavni soud ve své judikatuie pripustil, Ze
vyjimecné se lze i v exekuénim fizeni zabyvat
zasadnimi vadami exekucniho titulu a na jejich
zakladé zastavit vykon rozhodnuti (exekuce)
podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho
radu, a to v pripadé, Ze ve véci jsou dany takové
okolnosti, pro které je dalsi provadéni vykonu
rozhodnuti zptisobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném), a vykonem rozhodnuti dochazi
k popteni zékladnich principti pravniho statu a ke
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zcela zjevné nespravedlnosti. Pii zkoumani, zda
exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, pfitom
neni relevantni, zda a jak efektivné h4jil povinny
sva prava v nalézacim fizeni. Zastaveni fizeni
z diivodu zasadnich vad exekuéniho titulu tak neni
podminéno ani vycerpanim radnych opravnych
prostiedkt v predchazejicim nalézacim rizeni.

V této véci se posuzuje realizace zastavniho pra-
va zastavnim véritelem proti zastavci (zastavnimu
dluzniku). V teorii i praxi neni (a nikdy nebylo) po-
chyb o tom, Ze zastavni pravo vzdy (i podle minulé
pravni tpravy) bylo povazovano za pravo subsidi-
arni (jako podptirny zdroj uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele) a akcesorické (zastavni pravo
nema vlastni hospodarsky ucel a je bezprostiedné
navazano na pohledavku, jiz zajistuje). Stejné jako
nyni byla rozliSovana zajistovaci funkce zastavni-
ho prava a uhrazovaci funkce zastavniho prava.

V priibéhu éasu se pouze ménily zpiisoby a pravni
(procesni) prosttedky realizace uhrazovaci funk-
ce zastavniho prava; vzdy vsak princip zastavni-
ho prava (tedy moznost uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele z vytézku zpenézeni zastavy)
zlstal stejny [at jiz formou prisudku odsuzujiciho
k zaplaceni zajiSténé pohledavky (popripadé téz
jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této po-
hledavky se opravnény zastavni véritel mtze do-
mahat jen z vytézku prodeje zastavy nebo formou
rozhodnuti o narizeni soudniho prodeje zastavy,
popt. nové dokonce mimo jiné i formou primého
prodeje ve verejné drazbé.

Je tak nespravny zavér soudd, ze ,...soud v da-
ném konkrétnim ptipadé viibec nemél pravo-
moc takovymto zpiisobem (mysleno rozhodnout
o narizeni soudniho prodeje zastavy — pozn. do-
volaciho soudu) rozhodovat...“, nebot pravomoc
soudu rozhodovat (v roce 2012, kdy bylo vydano
rozhodnuti, které je v tomto ptipadé titulem pro
narizeni exekuce) podle navrhu zastavniho vérite-
le o narizeni soudniho prodeje zastavy vyplyvala
primo ze zakona; skutecnost, Ze o navrhu na na-
rizeni soudniho prodeje zastavy rozhodujici soud
mohl nespravné posoudit prechodni ustanoveni
jednotlivych (v Gvahu pripadajicich) predpisii, na
jeho pravomoci véc rozhodnout nic nemeéni.

Z uvedeného je dale nepochybné, Ze pripadny
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(hmotnépravni) omyl nalézaciho soudu pii vol-
bé té které formy realizace uhrazovaci funkce z4-
stavniho prava nemiize mit za nasledek popteni
zakladnich (tstavnich) principti pravniho radu,
nebot vzdy jde o realizaci hmotnépravni podstaty
zastavniho prava; ochrana prav zastavniho dluz-
nika ziistava ve vSech pripadech stejna ¢i obdob-
n4, tudiz ani nemohlo byt zasazeno do jeho ustav-
né zarucenych prav.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2804/2023 ze dne 25. 10. 2023

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudniho radu

Rusivou okolnosti pti provadéni exekuce, a tedy
divodem k jejimu zastaveni podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu,
je nejen dohoda tcastniki, Ze opravnény svou ti-
tulem prisouzenou pohledavku nebude vyméahat
exekuci, pripadné ze se takového prava vzdava,
nybrz rovnéz i dohoda, jiz si Géastnici nove sjed-
naji splatnost urcenou exeku¢nim titulem jako
jednorazovou tak, Ze dluh bude napftisté plnén ve
splatkach. Obsahem dohody je totiz — logicky —
zavazek opravnéného, ze svou pohledavku nebu-
de exekuc¢né vymahat ihned poté, co ptivodni titul
nabyl vykonatelnosti.

Pri uvaze, zda dohoda Gcastnikli predstavuje ru-
Sivou okolnost pii provadéni vykonu rozhodnuti
(exekuce), je tieba predné vyjit z toho, ze vykona-
vaci (exekucni) Tizeni je ovladano dispozi¢ni za-
sadou, tedy Ze vykon rozhodnuti (exekuci) lze na-
ridit jen na navrh opravnéného, a dale ze zavéru,
Ze podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) je vyuzitim moznosti poskytnuté oprav-
nénému procesnim piredpisem pro pripad, zZe po-
vinny povinnost ulozenou exeku¢nim titulem vy-
danym v nalézacim tizeni nesplni dobrovolné.

Z toho vyplyva obecné pravidlo, Ze v pripadé, kdy
povinny povinnost uloZenou exeku¢nim titulem
dobrovolné nesplni, je (toliko) na opravnéném,
zda navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) poda a kdy tak eventualné ucini; uzavre-li
vsak opravnény s povinnym dohodu ohledné pl-
néni ulozeného exekuc¢nim titulem, je takovou
dohodou vazan a je povinen jednat v souladu s je-
jim obsahem. Ze stejnych zasad je tfeba vychazet
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i ohledné dohody ucéastnikl, v niZ se opravnény
zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti tento svlij zamér povinnému ,proka-
zatelné“ oznamit a projednat s nim diivody tohoto
zaméru, nebot i takovym ujednénim je opravnény
vazan. Dodate¢na ujednani uvedeného typu totiz
nejsou nikterak v kolizi s exeku¢nim titulem, ne-
bot jimi opravnény ,pouze“ dobrovolné omezuje
pravo priznané mu exekuc¢nim titulem docasné ¢i
trvale (ne)vykonat podle dohodnutych podminek.

Dohodu je treba fakticky uzavrit (povinny musi
tuto skutecnost v fizeni o zastaveni exekuce pro-
kazat), jelikoz pouhé ,jednani o dohodé” ¢i ,,témér
uzaviena dohoda“ mezi opravnénym a povinnym
dtivodem pro zastaveni exekuce byt nemiize.

Opravnény (v zastoupeni své matky) a povinny
uzavreli dohodu, ve které opravnény vyjadril vili
prijmout na plnéni priznané ji exekucnim titu-
lem c¢astky poukazané povinnym na tcet oprav-
néného zrizeny u stavebni spofitelny. Z pohledu
znamenané rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
pritom neni pochyb, Ze opravnéné a povinnému
nic nebranilo dohodu o odlisném uréeni zptisobu
¢i doby splatnosti vykonatelného dluhu po vydani
exekucniho titulu uzavrit a tim predurcit povin-
nost uzavienou dohodu vzajemné respektovat.

Jelikoz konkrétni podoba a dalsi podminky do-
hody zélezi vyhradné na osobach opravnéného
a povinného, neni vylouceno ani takové ujednani,
podle kterého povinny splni svoji penézitou po-
vinnost zaslanim na tcet vedeny na jméno oprav-
néného u stavebni spotitelny, tj. Ze zfidi pohledav-
ku opravnéného za touto stavebni sporitelnou. Pii
respektu k zasadé volnosti a zadvaznosti smluvniho
jednani neni na prekazku ani skutecnost, ze pro
predcasné ukonéeni smlouvy o stavebnim spore-
ni ze strany nezletilé osoby je nezbytné ptivoleni
soudu, ¢i ze k takovému ukonceni nedoslo.

Jinak feceno, nedodrzeni dohody ohledné zpiiso-
bu plnéni v jakékoli podobé — at jiz Slo o odvola-
cim soudem preferovanou zménu mista plnéni,
anebo povinnym ,podptirné uvadéné“ poskytnu-
ti moznosti plnit dluh nékolika zptisoby — pred-
stavuje pravé onen rusivy predpoklad na strané
opravnéného, v jehoz diisledku je namisté exekuci
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anské-
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ho soudniho radu zastavit v rozsahu podle dohody
radné uhrazenych plateb.

4. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1853/2023 ze dne 7. 9. 2023
k ustanoveni § 336a obcanského soudniho radu

Pravni tpravu rozd€luje pribéh exekuce prode-
jem nemovitych véci do nékolika relativné sa-
mostatnych fazi. V disledku toho, ze kazda z fazi
je zpravidla zavrSena usnesenim, jehoz ucinky
vylucuji moznost v dal$i fazi znovu fesit otazky,
o kterych jiz bylo (pravomocné€) rozhodnuto, se
nemtze jednat o ryze formalni rozclenéni, nybrz
o obligatorné nasledovanou a zdkonem predpo-
kladanou posloupnost na sebe navazanych kroki,
jejichz pripadné nedostatky zdsadné nemohou byt
v pozdéjsich exekucnich etapach prezkouméavany.

Tak tomu je i ohledné urceni vysledné ceny (sta-
novené ve smyslu ustanoveni § 336a odst. 1 pism.
c/obéanského soudniho Fadu podle vysledkt
ocenéni a ohledani) a u drazebni vyhlasky, v niz
je soud rovnéz povinen vyslednou cenu uvést
(ustanoveni § 336b odst. 2 pism. d/ obc¢anského
soudniho radu). Pravomocnym usnesenim urcuji-
cim vyslednou cenu nemovitych véci i usnesenim
o drazebni vyhlasce je soud (soudni exekutor) pri
rozhodovani o priklepu vazan. Ve fazi narizeni
drazebniho jednani ovSem lze drive vydané pra-
vomocné rozhodnuti o cené zménit, avsak pouze
vyjimecné a za predpokladu, ze doslo k podstatné
zméné pomérd, pro které by ptivodni uréena cena
nemohla obstat, nebo vyjdou-li teprve po vydani
tohoto usneseni najevo zavady vaznouci na nemo-
vité véci nebo prava (vyhody) spojené s nemovi-
tou véci, které maji vliv na urceni odhadni ceny.

Povinnost soudniho exekutora zménit usneseni
o cené ocenované nemovité véci je dana vzdy, na-
stanou-li pro takovy postup zakonem predpokla-
dané podminky podle ustanoveni § 336a odst. 4
obcéanského soudniho fadu. Z téhoz zavéru plyne
povinnost soudniho exekutora respektovat pra-
vomocné usneseni o cen€ v pozdéjsich fazich exe-
kuce a vychazet z néj rovnéz pri narizovani dra-
Zebniho jednéni (ustanoveni § 336b odst. 2 pism.
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d/ obc¢anského soudniho radu).

Jestlize soudni exekutor vydava (je povinen vy-
dat) drazebni vyhlasku az po pravni moci usne-
seni o cené (ustanoveni § 336b odst. 1 obcanské-
ho soudniho radu), tedy v okamziku, kdy zadny
z Ucastnikl tizeni jiz nemiiZze toto usneseni na-
padnout Ffadnym opravnym prostiedkem, je ne-
pripustné, aby vychazel z ocenéni nemovité véci,
které nebylo zavrSené postupem podle ustanoveni
§ 336 a § 336a obcanského soudniho radu. Zne-
moznil by tim tcastnikim fizeni (povinnému),
aby ve fazi ocenéni nemovité véci mohli uplatnit
Fadnou procesni obranu, nebot nasledkem kréce-
ni uvedenych prav by pripadné obrana proti sta-
novené cené nebyla v pozdéjsich etapach exekuce
aspésna.

V dané souvislosti je nutno pripomenout, Ze faze
urcéeni ceny nemovité véci neni definovana jen
vyrokem o vlastni (vysledné) cené véci, ale rov-
néz pripadnym oznamenim zavad a prav s veéci
spjatych, kterd prodejem v drazbé nezaniknou
(ustanoveni § 336a odst. 1 pism. d/ ob¢anského
soudniho fadu), ¢i fakultativnim rozhodovanim
o zaniku najemniho ¢i pachtovniho prava k véci,
vyménku nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemeni (ustanoveni § 336a odst. 2 ob¢anského
soudniho radu). Vyznam ukonceni zminéné faze
exekuce vydanim pravomocného usneseni je tak
pro ucely dalsiho exeku¢niho postupu zcela neza-
stupitelny.

Nevychazel-li tudiz soudni exekutor pii stanoveni
vysledné ceny exekucné postizenych nemovitych
véci v drazebni vyhlasce a posléze pri samotné
drazbé z ceny odpovidajici cené uvedené v usnese-
ni podle ustanoveni § 336a obc¢anského soudniho
fadu, nemohl tim v souladu se zdkonem urc¢it ani
nejnizsi podani vdrazbé (ustanoveni § 336e odst. 1
obcéanského soudniho fadu). Pro posuzovanou véc
tudiz plati, Ze priklep byl vydraziteli udélen za si-
tuace, kdy ve fazi natizeni drazebniho jednéani do-
Slo k poruseni zakona, coz je kvalifikovanym dii-
vodem pro neudéleni priklepu (ustanoveni § 336k
odst. 4 véta prvni obéanského soudniho radu).

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1657/2023 ze dne 25. 9. 2023
k ustanoventi § 336k obéanského soudntho Fadu
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Navrh na zastaveni exekuce neni sdm o sobé€ vzdy
dtivodem k odroceni drazebniho jednani; k jeho
odroceni je vSak tfeba pristoupit vzdy, jestlize je
pravdépodobné, Ze soud navrhu vyhovi. Z uvede-
ného vyplyva, Ze ne vZzdy musi soudni exekutor
o navrhu na odklad ¢i zastaveni exekuce rozhod-
nout dfive, nez pristoupi k drazbé.

Je-li pred natizenym drazebnim jednanim podan
navrh na zastaveni exekuce, ktery soud vyhodno-
ti jako zjevné nediivodny, a pristoupi k drazbé,
spocivéa obrana povinného v podéani odvolani pro-
ti usneseni o priklepu s namitkou, ze za situace,
kdy soud drazil pres diivodné podany navrh na
zastaveni exekuce, byl priklep udélen proto, Ze pri
draZebnim jednéni doslo k poruseni zdkona. Od-
volaci soud pak musi v ramci prezkumu usneseni
o priklepu posoudit diive podany navrh na zasta-
veni a v pripadé zavéru o jeho diivodnosti zmeénit
napadené usneseni tak, ze se priklep neudéluje
z divodu, Ze pri drazbé byl porusen zakon (nebot
bylo draZeno za situace, kdy méla byt exekuce za-
stavena). Timto zptisobem je ochrana povinného
zajisténa.

Nutno zdiiraznit skutecnost, Zze v nyni projedna-
vané véci o predmétnych navrzich povinného bylo
rozhodovano samostatnymi rozhodnutimi a niko-
li v fizeni o odvolani proti usneseni o priklepu. To
v$ak nijak nezkratilo prava povinného.

V souzené véci soudni exekutor k dotcené drazbé
a k udéleni priklepu pristoupil poté, co vyhodnotil,
Ze navrhiim povinného nebude mozno vyhovét,
nebot se opiraji o divody, které jiz byly v minulos-
ti projednény a shledany nedivodnymi. Tento na-
zor soudniho exekutora se nasledné ukazal i v Ti-
zenich o navrhu na odklad exekuce a o navrhu na
zastaveni exekuce jako zcela spravny a podlozeny.

Jak jiz bylo vylozZeno vySe, soudni exekutor ¢i exe-
kucni soud nemusi vzdy prred udélenim priklepu
rozhodnout o navrhu na odklad ¢i zastaveni exe-
kuce, je vSak povinnosti odvolaciho soudu v ramci
rozhodovani o odvolani proti usneseni o priklepu
zkoumat, zda pfi narizeni ¢i provadéni drazby ne-
doslo k poruseni zakona. Této povinnosti odvola-
ci soud v napadeném rozhodnuti dostal. Predné
v souvislosti s navrhem (navrhy) na odklad exe-
kuce uvedl, Ze v dobé, kdy sam rozhodoval, bylo
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o téchto navrzich rozhodnuto odvolacim soudem,
ktery potvrdil jak usneseni o odmitnuti navrhu na
odklad exekuce, tak usneseni o zamitnuti navrhu
na odklad exekuce. Jinymi slovy, z tohoto divodu
k poruseni zakona nedoslo.

V projednavané véci navrhy povinného na za-
staveni exekuce a na odklad exekuce za danych
okolnosti skute¢né nezavdavaly divod pro dalsi
odroceni drazebniho jednani a zZe vytykany po-
stup soudniho exekutora a odvolaciho soudu byl
v tomto ohledu v souladu s ustalenou praxi dovo-
laciho soudu.

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2930/2023 ze dne 11. 10. 2023

k ustanoventi § 336m odst. 2 obéanského soudni-
ho radu

Podle ustanoveni § 336m odst. 2 ob¢anského soud-
niho radu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012,
nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani v do-
dateéné lhuté, kterou mu urcil soud a ktera ne-
smi byt del$i nez jeden mésic, usneseni o priklepu
se marnym uplynutim dodate¢né lhtty zrusuje
a soud naridi dalsi drazebni jednani.

Obmeskany vydrazitel se myli, domniva-li se, Ze
dodatecna lhtita k zaplaceni nejvyssiho podani je
lhiitou zakonnou. Z citovaného ustanoveni je zcela
zjevné, ze jde o lhiitu, jiz urcuje soud (resp. soud-
ni exekutor), zdkon pouze stanovuje maximalni
hranici, kterou pfi urceni lhiity neni soud (soudni
exekutor) opravnén prekrocit. V zasadé vsak nic
nebrani tomu, aby byla stanovena lhtita kratsi.

Zakon neupravuje pocatek béhu dodatecné lhity.
Stanoveni okamziku, od kterého dodate¢na lhuta
pociné bézet, je ponechin na soudu (soudnim exe-
kutorovi). Nelze prisvéd¢it argumentaci obmes-
kaného vydrazitele, Ze v nyni feSeném pripadé je
usneseni soudniho exekutora, jimz byla dodatec-
na lhiita urcena, vnitfné rozporuplné a neurcité.
Z prvni casti pouzité formulace ,lhiita stanovena
v usneseni o priklepu se prodluzuje o 1 mésic, lhi-
ta k zaplaceni nejvyssiho podani trva do 4. kvétna
2022“ jednoznacéné vyplyva, ze pocatek béhu do-
datec¢né lhlity navazuje na konec (ptivodni) lhity
stanovené v usneseni o priklepu, tj. poslednim
dnem dodatecné lhtity byl 4. kvéten 2022, coz od-
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povida i druhé c¢asti citované formulace, v niz je
tento den vyslovné oznacen. Nejvyssi soud proto
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné (potvr-
zenym i odvolacim soudem), zZe zretelnéjsi vyja-
direni konce poskytnuté dodate¢né lhtity jiz neni
mozné.

Obmeskanému vydraziteli 1ze prisvédéit v tom, Ze
by bylo vhodnéjsi, kdyby soudni exekutor navézal
pocatek béhu dodate¢né lhiity na okamzik doru-
¢eni usneseni stanovujiciho tuto lhiitu vydraziteli.
V opaéném pripadé by totiz mohla nastat situace,
kdy by v dobé doruceni takového usneseni vydra-
ziteli jiz z dodatecné lhiity zbyvalo tak malo casu,
Ze by prakticky bylo velmi obtizné nejvyssi poda-
ni véas zaplatit, popt. kdy by dokonce dodate¢né
poskytnuta lhiita uplynula jesté pred samotnym
dorucenim usneseni vydraziteli. O takovy pripad
se vSak v nyni feSené véci nejedna, nebot v dobé
doruceni usneseni soudniho exekutora mél vydra-
zitel na zaplaceni nejvyssiho podani jeSté témér
5 pracovnich dni. Nadto mu nic nebranilo nejvyssi
podani uhradit ani v dobé pred doruc¢enim daného
usneseni. Skutecnost, Ze vydrazitel za této situa-
ce bez dalsiho spoléhal na to, ze dodatecna lhiita
pocala plynout az od okamziku doruceni usneseni
soudniho exekutora, jde k jeho tizi.

5. Prodej zastavy

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
631/2023 ze dne 9. 8. 2023
k ustanoventi § 55 a § 59 odst. 3 exekuéniho radu

Soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fa-
zich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahajeno podanim navrhu, jimz
se zastavni véritel domaha narizeni soudniho pro-
deje zastavy, a které kon¢i usnesenim soudu, jimz
bylo o tomto navrhu rozhodnuto. Naridi-li soud
usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni pro-
dej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véritel
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zastavy.

V tizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi
soudniho prodeje zastavy soud zkouméa pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajisténou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje,
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a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi)
skutecnosti nejsou — jak vyplyva z ustanoveni
§ 358 odst. 1 véty prvni zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich — v tomto Fizeni vyznamné.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je tedy charakte-
rizovano tim, Ze se v ném neprovadi dokazovani ke
spornym tvrzenim Gcastnikl; nedolozi-li zastavni
véritel nékterou z okolnosti uvedenych v ustano-
veni § 358 odst. 1 vété prvni zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, nemiize byt jeho navrhu na na-
fizeni soudniho prodeje zastavy vyhovéno, i kdyby
ji zastavni vértitel hodlal prokazovat dokazovanim,
a naopak, budou-li tyto okolnosti fadné osvédée-
ny, nemuize zastavni dluznik zabranit vyhovéni
navrhu zastavniho véritele, i kdyby rozhodné sku-
te¢nosti popiral a i kdyby o nich pozadoval doka-
zovani.

To, ze soud v Tizeni o soudnim prodeji zastavy
zkouma pouze skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 358 odst. 1 vété prvni zakona o zvlastnich fize-
nich soudnich a Ze pro nafizeni prodeje zastavy
postacuje jen jejich osvédceni, samoziejmé nezna-
men4, Ze by pfi soudnim prodeji zastavy nemohly
byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo ze by
jejich osvédéeni nemohlo byt zpochybnéno. Ne-
miiZze k tomu ovsem divodné dojit v fizeni o soud-
nim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudni-
ho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢niho fizeni) prodejem zastavy
[bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu rozhod-
nuti (exekuce) zastavnim véritelem podan], a to
zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce (srov. naptiklad §
268 odst. 3 obcanského soudniho iadu a § 55 exe-
kucniho radu) nebo vylucovaci (excindaéni) zalo-
by podané po natizeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 267 obéanského soudniho fadu; pra-
vem, které nepripousti vykon rozhodnuti prode-
jem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo, v diisledku
kterého k prodavané zastavé nevzniklo (nemohlo
platné vzniknout) zastavni pravo.

Dovolaci namitky zastavni dluznice prehlizeji
meze zjiStovani rozhodnych skutecnosti (,doka-
zovani“); paklize totiz zastavni dluznice namita
rozsah zajisténi (ktera pohledavka zastavni véri-
telky a v jaké vysi je zajisténa), ktery je dohodnut
v zastavnich smlouvach, je toto zjistitelné pouze
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cestou interpretace pravniho jednani, tedy zjisténi
viile jednajicich. Viile jednajicich lze pritom zjis-
tovat vyhradné cestou (mnohdy rozsahlého) do-
kazovani, coz ovSem je ,,odlozeno“ do druhé faze
fizeni o soudni prodej zastavy.

6. Nepenézité plnéni

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2086/2023 ze dne 23. 8. 2023
k ustanovent § 72 exekucéniho radu

V souladu s ustanovenim § 257 ob¢anského soud-
niho fadu je exekucni titul ukladajici povinnost
jinou nez zaplaceni penézité castky materialné vy-
konatelny, jen je-li mozné naridit jeho vykon né-
kterym ze zplisobli uvedenych v ustanoveni § 258
odst. 2 ob¢anského soudniho radu. O jaky zptisob
vykonu se bude jednat, rozhoduje povaha ulozené
povinnosti. Pfi zkoumani této povahy soud vycha-
zi z obsahu exekuéniho titulu, pfedevsim z jeho
vyrokové ¢asti, lze ale prihlédnout i k odtivodné-
ni za Géelem odstranéni pripadnych pochybnosti
o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti.

Pripustné zptisoby exekuce navazuji na mozné
zpusoby plnéni (dare, facere, omittere, pati). Zpi-
sobem uvedenym v ustanoveni § 351 odst. 1 ob-
canského soudniho radu se vykonavaji tituly ukla-
dajici povinnost k nezastupitelnému jednani nebo
povinnost néco strpét ¢i néceho se zdrzet. Jestlize
vyrokem nalézaciho soud bylo povinnému narize-
no zdrzet se vSech zasahl do drzby opravnéného
ke stavebnimu vybaveni, neni pochyb o tom, ze
takto formulovanou povinnost lze vykonat prove-
denim praci a vykonu ve smyslu ustanoveni § 351
obcéanského soudniho radu, jak spravné rozhodl
odvolaci soud.

Skutecénost, zZe pfedmétny vyrok v sobé nezahr-
nuje i povinnost predat oprdvnénému stavebni
vybaveni, neni pro jeho vymahatelnost podstatna.
V tomto ptripadé je tfeba pro spravné pochopeni
obsahu uklddané povinnosti vychazet i z povahy
fizeni, z néhoz vzeSel exekuéni titul. Podstatou
bylo obnovit ptivodni stav, nez doslo k ruseni drz-
by opravnéného, jinymi slovy povinny musi oprav-
nénému umoznit pristup na predmétné pozemky
a stavbu za tcelem prevzeti stavebniho vybaveni
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specifikovaného v povéreni soudniho exekutora.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1708/2023 ze dne 18. 7. 2023

k ustanoveni § 347 odst. 1 obéanského soudniho
radu

Jednou ze zakladnich nalezitosti materialni vyko-
natelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen
rozsah a obsah povinnosti, k jejichZ splnéni byl
vykon rozhodnuti nafizen. Je tomu tak proto, aby
vykonavaci organ védél, co vlastné ma byt vynuce-
no, a aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho
Fizeni zjistovat, co je obsahem ulozené povinnosti.

Exeku¢nimu soudu tedy prislusi posoudit, zda
rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnému
povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat, tedy napt. zda
uloZena povinnost odpovidd moznym zptisobim
exekuce, zda tato povinnost je konkretizovana do-
statecné urcité apod.

Pri zkoumani materialni vykonatelnosti rozhod-
nuti vychazi soud z obsahu rozhodnuti, predevsim
z jeho vyroku, pripadné i z odiivodnéni, avsak
pouze za Gucelem vykladu vyroku, tedy k odstrané-
ni pfipadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vy-
rokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze jak-
koli dopliiovat ¢i opravovat. V dané véci sice vyrok
exekuéniho titulu neobsahuje zaddnou blizsi speci-
fikaci jednotlivych vyjmenovanych véci, které mél
povinny opravnénému vydat (napf. vyrobni cisla
jednotlivych pristroji), z odtivodnéni rozsudku je
vSak zfejmé, Ze se jedna o véci nabyté povinnym
na zakladé konkrétni kupni smlouvy, jejichz spe-
cifikace byla provedena v kupni smlouveé.

Spojuje-li povinny pripustnost dovolani s otaz-
kou (ne)moznosti vedeni exekuce odebranim véci
v pripadé, Ze tyto movité véci byly odevzdany jiné-
mu soudnimu exekutorovi, ktery vydal exekuéni
prikaz jejich prodejem, lze odkazat na ustanove-
ni § 347 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, ktery
taktéz pamatuje na situaci, kdy se odebrani véci
nepodaii provést.

Pokud jde o namitku tykajici se zadrzovaciho pra-
va povinného k movitym vécem, exekucni soudy
prevzaly zavér nalézaciho soudu, ktery v odvola-
cim rizeni konstatoval, Ze se zde zadrzovaci pravo
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neuplatni, nebot soud rozhodoval o vzijemném
plnéni podle ustanoveni § 2993 obcanského za-
koniku. Z odtivodnéni rozsudku pritom vyplyva,
zZe ackoliv soud prvniho stupné uvedl, ze zZalovany
je povinen vratit Zalobci z titulu neplatné kupni
smlouvy ¢astku 2 600 000 K¢ s prislusenstvim,
»a to oproti vydani pristrojii, které ma nyni ve své
dispozici®, ve vyroku I rozsudku zalovanému ulo-
zil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 2 600 000 Ké
s prislusenstvim bez dalsiho ,,do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku® a nevazal tak povinnost za-
lovaného na splnéni vzijemné povinnosti zalobci
k vydani pristroju a zarizeni ziskanych zalobcem
podle kupni smlouvy.

Skutecnost, Ze ve vyroku II naopak zavazal Zalobce
k vydéani kupni smlouvou ziskanych pristrojt a za-
fizeni (a dalSiho pristroje, ktery nebyl predmétem
kupni smlouvy, ale méla jej zalobkyné v drzeni)
bez dalsiho téz ,do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku®, neni vyjadienim vzajemnosti protipl-
néni, nebot timto vyrokem bylo pouze rozhodnuto
o vyhovéni vzajemné zalobé zalovaného. Vyrok I,
jak byl formulovan, znamenal exekuéni titul pro
zalobce jako opravnénou (stejn€ jako vyrok II
znamenal exekucni titul pro zalovaného) a podle
jeho znéni by zZalobce nemusel pti vykonu rozhod-
nuti prokazovat pripravenost cokoliv Zzalovanému
(povinnému) vydat, nebot povinnost vzajemného
plnéni takto formulovanym vyrokem nebyla sta-
novena.

Zaveéry exekucniho soudu vychazely z nespravné-
ho predpokladu vylucujiciho moznost uplatnéni
zadrzovaciho prava v dané véci z divodu vzajem-
nosti vymahaného plnéni. V dal§im rizeni se soud
bude zabyvat otazkou, zda povinny uplatnil zadr-
Zovaci pravo, a zda jeho pripadna existence nebyla
divodem k zastaveni exekuce. Pro tplnost se do-
dava, Ze ani existence zadrzovaciho prava nezba-
vuje povinného vydat véci insolven¢nimu spravci,
sepiSe-li je do majetkové podstaty, k cemuz doslo.
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6 RECENZE

Recenze: GajdoSova Martina

— KoSiciarova
samosprava

Sona: Zaujmova

Praha: Leges, 2023. 200 s. ISBN 978-80-7502-671-2.

Spoluautorky Martina Gajdosovéa a Sona KoSiciarova se
dlouhodobé vénuji historii profesnich komor, teorii za-
jmové samospravy i jeji platné pravni tpravé. Anotova-
na monografie je nejen piehlednym shrnutim jejich do-
savadniho badani, ale klade si ve vztahu ke stavovskym
a profesnim organizacim za cil ,analyzovat pravnu po-
vahu ich tkonov, zov§eobecnif pravne standardy regu-
lacie ich postavenia a fungovania tak, ako st upravené
v osobitnych zakonoch, a to aj z pohl'adu nametov de
lege ferenda, ktorych cielom je odhalit rezervy v proce-
se decentralizicie verejnej spravy na Slovensku®.
Kniha je rozdélena do ti1 ¢asti, z nichz prva je vénovana
samosprave jako specifickému zptisobu vykonu spravy
verejnych véci, druh& konceptu zajmové samospravy
a jejimu vyznamu pro demokraticky pravni stat a tfeti
profesni samosprave jako soucasti zajmové samospra-
vy.

Lze Tici, Ze spoluautorky trefné zvolily jako motto mo-
nografie sentenci Hanse Kelsena z roku 1926: ,Zapas
0 samospravu je mozno chapat jen jako boj o demokra-
cii.“ Tato myslenka se pak prolina textem celé mono-
grafie.

Neni bez zajimavosti, ze nizvy nékterych subkapitol
jsou formulovany jako otazky, s nimiz se ¢tenar zcela
jisté v diskuzich setkal. Jedna se o témét obvyklé ot4z-
ky, zda jsou stavovské organizace a profesni organizace
verejnopravni nebo soukromopravni subjekty, zda jsou
tyto subjekty nositeli vefejné spravy, zda je lze pova-
Zovat za subjekty verejné spravy, zda vykonavaji statni
spravu, zda jsou organy veiejné moci. V odpovédich
je argumentace spoluautorek presvédciva a pochopi-
telna i pro nepravnika, coz lze pouzit napt. ve stéle se
opakujicim tvrzeném omylu o ,Clenstvi“ v profesnich
komorach. I kdyz publikace reflektuje predev§im slo-
venskou pravni tpravu a judikaturu, na druhém misté
mezi zdroji stoji ¢eska pravni aprava, judikatura a od-
borna literatura. Neni bez zajimavosti, Ze spoluautorky
analyzuji nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
nora 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, tykajici se (ne)od-
povédnosti Ceské advokatni komory za $kodu zpiiso-
benou karnym fizenim proti advokatovi podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-

nym Giednim postupem. Dovozuji, ze by se poskozeny
mohl domoci nahrady skody podle obecné pravni Gpra-
vy odpovédnosti za $kodu podle obéanského zakoniku,
konstatuji vsak, ze by byl v nevyhodé potud, Ze odpo-
védnost dle zdkona ¢. 82/1989 Sb. je odpovédnosti ob-
jektivni.

V c4sti de lege lata je instruktivné pojednano o admini-
strativni, normotvorné, kontrolni a disciplinarni pra-
vomoci stavovské a profesni organizace, a to s prihléd-
nutim nejen k problematice pravnickych profesnich
komor, ale téZ napt. o Slovenské lesnické komoie ¢i
Komoi'e restauratorii. Za pozornost stoji vyklad o za-
kone ¢. 391/2020 Z. z., o teste proporcionality v oblasti
regulécie povolani. Spoluautorky jej uvadéji tvahou, Ze
slegitimnym dovodom na tpravu predbeznej ¢i nasled-
nej kontroly kvality vnitorného predpisu komory je aj
verejny zaujem na ochrane pravidiel pre vykon povo-
lania“.

Pokud jde o Slovenskou exekutorskou komoru, prezi-
dium komory piedklada podle slovenské pravni tipravy
navrh kancelaiského rddu ministru spravedlnosti ke
schvéleni a vnitfni piredpis o priibéhu kontroly exekuc-
ni ¢innosti vydava komora po dohodé s Ministerstvem
spravedlnosti SR.

Zavérectni cast knihy je vénovana mimo jiné téZ spra-
vé regulovanych povolani na vnitinim trhu Evropské
unie a ochrané osob pri zdsahu stavovské ¢i profesni
organizace podle Dohody o ochrané€ lidskjch prav a za-
kladnich svobod. Pojednavana judikatura Evropského
soudu pro lidska prava se sice zabyva predev§im roz-
hodnutimi o stiZznostech advokati, nicméné nelze zde
nepripomenout rozhodnuti ve véci Mateescu proti Ru-
munsku ze dne 14. ledna 2014 (stiZnost ¢. 1944/10), dle
néhoz byl pro Rumunsko shledan slucitelnym soubéz-
ny vykon advokatni a 1ékatské praxe.

Recenzovana publikace se tak nabizi jako vitany pii-
ristek do pravnické knihovny, protoze - feceno slovy
recenzenta, emeritniho soudce Ustavniho soudu Ladi-
slava Orosze - ,.komplexne vyznievajtca vypoved auto-
riek o problematike zaujmovej samospravy obsiahnuta
v ich monografii predstavuje podl'a méjho nazoru vy-
znamny posun vpred pri jej odbornom spracovani®.
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Text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dékan Fakulty pravnické zapadodeské univerzity v Plzni, ¢len redakéni rady Komornich listd

Stalo se...

[ | Mezinarodni unie soudnich exekutoru

Mezinarodni unie soudnich exekutorit (Union internationale des huissiers de justice) byla zaloZena
v roce 1952 na kongresu v Pai'iZi z iniciativy prezidenta Narodni komory soudnich exekutorit Francie
(Chambre nationale des huissiers de justice de France) Jeana Soularda. Zakladajicimi ¢leny byly
komory z Francie, Belgie, Nizozemi, Lucemburska a Recka. Ve funkci prezidentit Unie se dale vystiidali
myj. Jean Balwir (1967), F. Aribaut (1985), Baudouin Gielen (1991) ¢i Jacques Isnard (1994—2009),
ktery je téz nositelem stribrné Randovy medaile. Strucnou historii UIHJ prinasi Magazine UIHJ ¢.
1/1995, s. 5-6 (dostupné z: uithj_magazine_noi_pageo1-08.pdf).

H Bolestny udél

Pod nazvem Bolestny tidel napsal Jan Drda soudnicku z prostredi berni exekuce. Ta zac¢ina nasledovné:
,Staré prislovi pravi: Tezky je tdél kanadského drevorubce. Pokud miizeme soudit z pripadu,
projednavaného pred trestnim sendtem vrchniho soudniho rady dr. Smilika, a pokud miiZzeme
z jednoho toho padu generalizovat, fekli bychom, Ze i Zivot exekutoriiv je tézky.“ Podle skutecné
udalosti pak Drda popisuje, jak Ladislav Janura napadl exekutora, ktery provadél mobilarni exekuci
u Janurovy tchyné Alzbéty Strunecké, cemuz asistovala i Janurova manzelka Marie. Exekutor si
zprvu na pomoc privedl straznika, ale i toho Janurovi napadli, takze exekuce mohla byt provedena az
za Cetnické asistence. Za zlo¢in verejného nasili proti tiredni osobé a prestupek urazky osoby tiiredni ve
sluzbé byl Ladislav Janura odsouzen k trestu osm mésicti tézkého Zalare, Marie Janurova ke ¢tyrem
mesiciim tézkého zalare. ,,Protoze jsou oba zachovali, sklidili svilj trest zatim podminené,” uzavira
Jan Drda. Soudnic¢ka je datovana dnem 26. tinora 1940 a pitvodné vysla v Lidovijch novinach, znovu
byla publikovdna v roce 1995 v knize Milostenky nemilostivé (soudnicky 1939—1940).

| Kapesni zajem

Rozhodnuti c. k. nejuyssitho soudu ze dne 21. zari 1887, ¢. 10627, tykajici se exekuce k zajisténi
sporné pohledavky v priubéhu nalézaciho fizeni, prinesl ¢asopis Pravnik v roce 1889. V souzené
véci po vydani namitek proti platebnimu rozkazu ,zadal Zalobce za exekuci ku zjisténi a za ,,kapesni
zajem". Soud prvého stupné povolil exekucni zajem svrsku zalovaného, ale ,,odeprel ,,pravo kapesné*
s odilvodnénim, ze by tim doslo k nepripustnému omezeni osobni svobody. Ke stiznosti zalobce c. k.
vrchni soud zemsky v Praze rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 1887 ¢. 15991 prvoinstancni rozhodnuti
zmeénil a kapesni zdjem ,povolil, ponévadZ zdkon nikde jej vyslovné nezapovida®. Nasledna ,,dovolaci
stiznost zalovaného byla zavrzena“. Podle pravniho nazoru c. k. nejuyssiho soudu ,,ma se zdjem
vykonati na vsech vécech, které v drzeni dluznika se nalézaji, a zakon nevyjima véci, kteréz exekut
pri sobé nosi. Vijkon exekuce soudni nedotyka se osobni svobody dluznika a soudnimu vykonavateli
nalezi, aby kapesni zajem vykonal spiisobem prthodnym (§. 345, s, r,), Konec¢né neni pii exekuci ku
zjisténi zadné ustanovent zvlastni, kterym by se zajem obmezoval®.

(3
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Text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Zacatek roku byl ve znameni pokracujicich jednani o variantach navratu relevantni srazky ze mzdy,
kter4 probihala v poslanecké snémovné i na ptidé Ministerstva spravedlnosti. V ndvaznosti na spusténi
elektronické formy predavani spisi soudii ptes aplikaci Budnik zaznamenala Komora neochotu
nékterych soud aplikaci vyuzivat, na coz navazalo nescetné jednani na trovni krajskych i okresnich
souddi, jakoz i jednani s Ministerstvem spravedlnosti, které absolvovali ¢lenové prezidia spolecné
s predsedou IT komise. Vysledkem dvoumeésicnich jednani bylo prijeti aplikace k obecnému vyuziti
na urovni vétsiny krajskych soudiim, ke kterému doslo na kolegiu predsedi KS na zacatku biezna
tohoto roku. Jednani i nadéle pokracuji a soubézné Komora pripravuje vlastni centralni ulozisté pro
§irsi vyuziti soudnimi exekutory.

Radna zasedani prezidia probéhla dne 25. 1. 2024 a dale dne 19. 3. 2024, kdy probéhlo regionalni

zasedani prezidia v Olomouci, na které navazalo setkani ¢lent prezidia se soudnimi exekutory z Moravy
a Slezska.

Podrobnosti zjednani prezidia (véetné plného znéni prijatych usneseni) jsou véem soudnim exekutortim
k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory. Vybér usneseni z poslednich zasedani naleznete
rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, piipadné upraven):

| 8.1.2024 — PR/04/2024

Prezidium EK CR j m e n u j e Mgr. Andreu Rihovou, LL.M.,
soudni exekutorku EU Kladno, ¢lenkou Redakéni rady ¢asopisu
Komorni listy. Prezidium EK CR j m e n u j e Mgr. Libora
Vaculika, pravnika Komory, ¢lenem Redakéni rady casopisu
Komorni listy.

| 25.1. 2024 — 1/24/P18

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhlaeni vybérového fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Nachod, po soudnim exekutorovi
JUDr. Kamilu Souckovi, kterému zanikl vykon exekutorského
aradu k datu 30. 9. 2022.

| 25.1. 2024 — 2/24/P18

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhlaseni vybérového
fizeni na uvolnény exekutorsky uirad Praha-zapad, po soudnim
exekutorovi JUDr. Milanu Makériovi, kterému zanikl vykon
exekutorského uradu k datu 30. 9. 2021.
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| 25. 1. 2024 — 3/24/P18

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhlaSeni vybérového Fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Hodonin, po soudnim exekutorovi
JUDr. Lubomiru Zalesakovi, kterému zanikl vykon exekutorského
aradu k datu 31. 10. 2022.

| 25.1. 2024 — 4/24/P18

Prezidium EKCRr 0 zh o d10 o vyhlaSeni vybérového ¥izeni na
uvolnény exekutorsky urad Mlada Boleslav, po soudnim exekutorovi
Mgr. Martinu Slavatovi, kterému zanikl vykon exekutorského uradu
k datu 31. 8. 2022.

| 25. 1. 2024 — 5/24/P18

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 o o vyhlaSeni vybérového Fizeni
na uvolnény exekutorsky urad Jablonec nad Nisou, po soudnim
exekutorovi JUDr. Jifim Strinclovi (Ph.D.), kterému zanikne vykon
exekutorského uradu k datu 31. 3. 2024.

| 25. 1. 2024 — 6/24/P18

Prezidium EK CR r o z h o d 1 o o vyhlaSeni vybérového fizeni na
uvolnény exekutorsky tirad Brno-mésto, po soudnim exekutorovi
Mgr. Ing. Josefu Cingrosovi, kterému zanikne vykon exekutorského
aradu k datu 30. 6. 2024.

| 19. 3. 2024 — 2/24/P19

Prezidium EK CR s v o 1 &4 v & v souladu s ustanovenim § 110,
odstavec 3, zakona ¢. 120/2001 Sb., Exeku¢ni rad, v platném znéni,
44. Sném soudnich exekutord, ktery se bude konat dne 23. dubna
2024, od 10 h v Brné (hotel International, Husova 16, Brno). Navrh
programu 44. snému je nasledujici:

Volba organt snému

Schvaleni programu snému

Volby ¢lenii organti Komory (prezidium)
Povinnosti Komory plynouci ze zakona o tcetnictvi
Stavovské prredpisy

Diskuze (ICT projekty, zpravy komisi a dalsi)

A I
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Text: Mgr. Tereza Lungovéa

8.2 ZPRAVY Z KOMORY

Zprava ze stalé rady UIHJ —
listopad 2023

Ve dnech 22.—24. listopadu 2023 se v Parizi
v prostorach Espace Niemeyer uskutecnila
pravidelnd kazdoroéni Stila rada UIHJ
(Mezinarodni unie soudnich exekutort). Pred
zahdjenim zasedani probéhlo kazdorocni
pravidelné zasedani UEHJ (soucasti UIHJ,
ktera od roku 2016 sdruzuje evropské ¢leny
UIHJ).

Vramcizasedani, kterému predsedal prezident
UIHJ Marc Schmitz, byly shrnuty akce
aaktivityuplynuléhoroku, kteréjsou prirozené
provazany s Evropskou unii. Marc Schmitz
konstatoval, ze se z UEHJ jiz stal spolehlivy
partner v projektech spolufinancovanych EU,
zejména na projektech:

| Projekt PACE (Privacy
Awareness in Civil Enforcement): po zasedani
UEHJ probéhla prezentace projektu, ktery
se soustiedi na ochranu osobnich tdaja pti
vykonu profese soudniho exekutora, Skoleni
a zvySovani povédomi o této problematice;

| Systém e-Codex: spoluzalozen
Evropskou komisi v r. 2010 (v soucasné dobé
je zaveden v nékterych narizenich EU, jako je
evropsky platebni rozkaz, fizeni o drobnych
narocich a narizeni 2020/1784 o dorucovani
pisemnosti), ktery poskytuje evropskou
digitdlni infrastrukturu pro bezpecnou
preshrani¢ni komunikaci v oblasti justice.
Pouzivani e-Codexu se v budoucnu stane
povinnym pro soudni exekutory povérené
dorucovanim pisemnosti;

| Novy e-Filit: projekt zacne
vlednu 2024 a bude poskytovat e-learningové
moduly o nastrojich EU v oblasti justi¢ni
spoluprace, osobni Skoleni pravnické
angli¢tiny, online vzdélavaci seminare

pro Skolitele, mezioborové konference
a zavérecnou konferenci s cilem podpoftit lepsi
uplatniovani a pochopeni pravnich nastrojt
EU;

[ | JODES (“Judicial Officers Data
Exchange System”) - pokradovani projektu
,Find a Bailiff“;

| ERA (Academy of European
Law) - nejvétsi evropska organizace v oblasti
justiéniho vzd€lavani;

[ | DIGIJUST, BESP, European
Enforcement Atlas (Evropsky atlas pro vykon
rozhodnuti).

BylshrnutnedavnyvyvojvEU (zmény piedpist
— napf. smérnice 2018/958 o primérenosti,
Umluva o rozsudcich vypracovana Haagskou
konferencimezinarodniho pravasoukromého,
ktera bude podrobné predstavena na zasedani
Stalé rady UIHJ v roce 2024), padla i zminka
o ¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2020/1783 z 25. listopadu
2020 o spolupraci soudt ¢lenskych stati pri
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech.

Poté nékteré clenské zemé podaly kratka
sdéleni o vyvoji situace v oblasti vymahani
soudnich rozhodnuti na svém uzemi, ktery
probihd zejména v oblasti elektronizace
a umélé inteligence.

Zéavérem prezident Schmitz vSechny pritomné
dtirazné pozadal o spolupraci pti poskytovani
statistik a tdaji, které Evropska komise
kazdoro¢né pozaduje, a to zejména pokud jde
o vzdélavani. Upozornil, Ze nékteré clenské
staty reaguji se zpozdénim a nékdy data



Mgr. Tereza Lungova

nedodaji vibec, na¢ez UEHJ miize pisobit
jako nespolehlivy partner. Objem projekti
financovanych Evropskou komisi, do kterych
se mize UEHJ zapojit, ¢ini 1 milion eur,
coz predstavuje vyznamnou finanéni injekci
a je nutné, aby disciplina ¢lenskych zemi pri
poskytovani zpétné vazby v dotaznikovych
Settenich vytvarela pozitivni obraz UEHJ.

Na nasledném zasedani Stalé rady UIHJ
pak hned v Gvodu prezident Marc Schmitz
konstatoval, Ze v nékterych zemich je
aktualné profese exekutora vystavena
mimoradné zkousce; nékde vlady hodlaji
omezit ¢innost exekutor® nebo, coz je rovnéz
velmi znepokojivé, snizovat tarif. Takovy
postup oznacdil za vyrazné kratkozraky, velice
nebezpe¢ny pro vymahatelnost prava a proto
neprijatelny.

V priibéhu zasedani bylarovnéz podanazprava
o pribéhu piiprav 25. kongresu soudnich
exekutorti, ktery probéhne v kvétnu 2024
v brazilském Rio de Janeiru; jako nosné bylo
pro kongres zvoleno téma "Soudni exekutor:
divéryhodna tieti strana", které se zaméri na
hlavni roli soudniho exekutora jako garanta
pravni jistoty. Pripravy na kongres jsou
v plném proudu a blizi se naplnéni hoteld,
které si pro kongres rezervovaly kapacitu,
vSichni jsou proto vyzyvani k co nejdiivéjsi
registraci.

S kratkou teéi vystoupil i Benoit Santoire,
novy prezident National Chamber of
Commissioners of Justice of France (Narodni
komory soudnich exekutori Francie),
a Rose Mutombo Kiese, statni ministryné,

8.2 ZPRAVY Z KOMORY

strazkyné peceti, ministryné spravedlnosti
Demokratické republiky Kongo.

Dale byly podany zpravy k financovani UTHJ,
zmeénam ¢lenskych zemi, vyvojiindividualniho
¢lenstvi v UIHJ, cd¢innost vyboru UIHJ
v jednotlivych ¢lenskych zemich, probéhlé
konference a byla zrekapitulovana i tspéSnost
aktivit UIHJ na socidlnich sitich. Velky
prostor byl vénovan i jednotlivym projektim
UIHJ a vzdélavani nebo také digitalnim
technologiim a vyvoji v této oblasti, zejména
v Africe, kde je vyvoj ve srovnani s jinymi
¢lenskymi zemémi UTHJ pomalejsi.

V odpolednich hodin4ch konference probéhl
workshop "Soudni exekutor a média:
Sila komunikace", s cilem primét soudni
exekutory k zamysleni a provedeni opatieni,
ktera by praveé vyuzila ticinku médii a zlepsila
pretrvavajici a faleSny obraz nasi profese.
Tento seminaf by mél dat profesi soudniho
exekutora prilezitost zamyslet se nad tim,
jak vyuzit komunikaéni silu médii ve sviij
prospéch.

Zavérem byl uveden i zamér UIHJ usporadat
v prosinci 2024 treti celosvétové forum
o vymahani prava; prvni Globalni féorum
o vymahani se konalo v roce 2014 v sidle
Rady Evropy, pét let po ptijeti pokyntit CEPEJ
o vymahani. Druhy roc¢nik se konal vroce 2019
ve Strasburku u pileZitosti 10. vyroéi vydani
téchto pokynt. UIHJ bude s CEPEJ jednat
o moznosti usporadat spoleéné 3. roénik ve
Strasburku v prosinci 2024 u pfilezitosti
15. vyroc¢i vydani pokyni.
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9 ABSTRACT

Abstract

Mgr. Libor Vaculik, Mgr. Pavel Tintéra, JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

The National Chamber of Judicial Officers of the Czech
Republic has hosted a Round Table with the participation
of other legal professions

The Round Table with a topic “Judicial Officers — responsibility not
only professional but also social and institutional safeguards of their
independence” represents the continuation of the Memorandum of
Cooperationbetweenlegal professions. Signatories of the Memorandum
have committed to meet regularly and discuss all-legal topics as well
as problems of each individual legal profession. We present to you
two main contributions that have been made at the Round Table by
Pavel Tintéra, member of the Presidium of the National Chamber of
Judicial Officers of the Czech Republic, and Karel Simka, President
of the Supreme Administrative Court, along with the commentaries
from other participating chambers and unions.

p12

Mgr. Ing. Antonin Toman
Revealing the mystery of inconclusive executions

On 10th January 2024 the National Chamber of Judicial Officers of
the Czech Republic held a workshop for Judicial Officers, judges and
court employees and the representatives of the Ministry of Justice
about the legal regulation of discontinuance of inconclusive executions
[paragraph 55(7 to 13) of the Code of Execution] and its application in
practice. The content of this article is a summary or a brief commenta-
ry of the main ideas presented at the workshop.

p 30

JUDr. Zdenék Knaizl
Consequences of violation of the prohibition of cession and its
impact on the execution proceedings

This article is about the consequences of the violation of cession.
Attention will be paid to the effects in terms of substantive law whi-
le reflecting the consequences in terms of procedural law, specifica-
lly in the field of execution proceedings. The application practice has
shown that the current legislation is not entirely clear regarding the
consequences of the violation of cession. Therefore this article aims to
map and analyze the fundamental principles of the examined institu-
te, relevant legislation and jurisprudence all in and attempt to confirm
the defined hypothesis.

p 43
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CENTRALNI{ DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UzZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetrite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNIi UREDNI

povinny modul DESKA EXEKUTORA
volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni feSeni pro automatizované vyvéSovani
pisemnosti jak na Centralni Gfedni desce (8 125a ex.F.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verfejnosti k nahlizeni v sidle vaSeho Uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centrélni deska pIné nahrazuje jednotlivé Gfedni desky soudnich
exekutord. Centralni deska navic slouzi i k povinnému vyvésovani vyzev podle § 56a a § 56b
ex.f. Pokud ma exekutor povinnost podle zdkona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a 8 56b ex.f.,
je nasnadé spojit pfijemné s uziteCnym a vyveésSovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostévaji obé& desky viem poZadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splnuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyveéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné néklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto reSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Gradim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatkd. Na rozdil od komer¢nich
produkty tretich stran jej mlZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostrednictvim prihlaSovacich
udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro Ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska".
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné reSeni zjednoduSi plnéni vaSich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspori naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tretich stran. Ovérte
si tedy u svého dodavatele softwaru pristup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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