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1 EDITORIAL

soudni exekutor, Exekutorsky Urad Prerov

Mezi algoritmem a realitou:
Prezije exekutor rok 2026?

Vézeni kolegové, mili ¢tenari,

stojime na prahu éry, kterou mnozi nazyvaji ,vékem
umeélé inteligence®. Jako soudni exekutofi se uc¢ime
Zit s novymi technologiemi, digitalizaci a automa-
tizaci. AI ndAm nepochybné miize pomoci s reserSemi
judikatury nebo procesni administrativou. Je tu
vsak jedno velké ,ale“, které Zadny algoritmus nevy-
resi: fyzicka pritomnost exekutora u vyklizeni bytu,
soupisu movitych véci v bydlisti povinného nebo
lidsky usudek pfi posouzeni zivotni situace povinné-
ho. To jsou momenty, kde kod kon¢i a nastupuje
pravni stat v jeho nejsyrovejsi a nejodpovednéjsi
podobé.

Je vsak smutnym paradoxem, Ze zatimco naroky na
nasi profesionalitu, etiku a technologickou vyba-
venost raketové rostou, ekonomicky ramec nasi
existence zamrzl v hluboké minulosti. Od roku
2001, tedy témeér ctvrt stoleti, nedoslo k redlnému
navySeni nasich odmeén. Naopak, stdit ndm sou-
stavné naklada nové povinnosti — jak procesni, tak
ryze podnikatelské. Stali jsme se ,levnou® prodlou-
Zenou rukou justice, na kterou byla pfenesena roz-
hodovaci agenda soudd, zatimco moznosti vyma-
hani byly systematicky oklestovany restrikcemi, za-
kazy a zuzZovanim postizitelného majetku.

Vysledek? Neutéseny stav, ktery jiz nelze prehlizet.
Nase profese se laicizuje. ZkusSeni zaméstnanci, kte-
ré v konkurenci komercni sféry a v poslednich le-
tech ani platové stale StédrejSiho statu nejsme
schopni zaplatit, odchézeji. Otcové zakladatelé nasi
samospravy odchazeji do dtichodu a o jejich trady
neni ve vybérovych fizenich zajem. Uvolnéné urady
jsou bez nahrady ruseny a soudy jsou stavény pied
nové vyzvy pirerozdélovani jejich spisit mezi zbyva-
jici exekutory, coz jen dal roztaci spiralu pretizeni
bez adekvatniho finanéniho kryti, zvlasté v situaci,
kdy nemame jednotny datovy format spisu a ani
aspésné prevzaty spis neni zarukou, ze ho takto po-
véreny exekutor bude i vykonévat.

Podnikat za tcelem ztraty, pti vsi té odpovédnosti
a rizicich, nikdo dlouhodobé chtit nebude. Ustavni
soud nés jasné oznadil za podnikatele. A smyslem
podnikani je dle zakona zisk. Pokud nam stat neni
schopen (¢i ochoten) zajistit distojnou odménu
podle § 3 a § 90 exekucniho Fadu, ktera by reflek-
tovala realitu roku 2026, pak musi zakonodérce
nutné pirehodnotit mantinely nasi ¢innosti.

Je Cas oteviit debatu o rozsifeni okruhu dalsich
¢innosti. Pro¢ bychom nemohli znovu sepisovat vy-
konatelné exekutorské zapisy, provozovat kontaktni
mista CzechPointu nebo se vénovat predexekuéni
inkasni ¢innosti? A ptijdu jesté dal: je na Case zvazit
zruSeni striktniho zakazu jiné vydélecné cinnosti
podle § 2 exekucniho fadu v oborech, kde nehrozi
stret zajm1 s ¢innosti exekutora.

Exekutor miize byt $pickovy pravnik, ale miize mit
také ,zlaté ceské ruce”. Pokud n€koho bavi byt obkla-
dacem, péstovat vino nebo ridit naklad’ak, pro¢ by mu
to mélo byt odpirano, pokud jeho urad funguje?
V tom ,marastu”, ve kterém se nachazime, vidim na-
déji prave v této svobodé. Mozna jednou budeme exe-
kuce vykonavat nikoli pro penize, ale z Cisté zaliby
a jako verejnou sluzbu, o coz stat léta mlcky usiluje,
zatimco nas bude Zivit jina, staitem neregulovana
¢innost.

Ostatné, podivejme se do politiky. Pokud aktivni po-
litik miiZze ve volném cCase vykonavat advokacii, pro-
toze ho to bavi a napliuje, nevidim jediny rozumny
divod, proc¢ by politik nemohl byt zaroven exekuto-
rem, pokud ho to bavi. Rovnost prilezitosti a svobo-
da volby by nemély koncit pred dvermi exekutorské-
ho aradu.

Preji vam pevné nervy a odvahu k diskuzi, ktera nas
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v pristich letech ceka.

JUDr. Lukas Jicha
exekutor, Exekutorsky arad Prerov
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Abstrakty

JUDr. Ing. Martin Muzikar
Zustavitel v exekuci aneb k soubéhu exekué¢niho a pozistalostniho Fizeni
Clanek se zabyva pravnimi a praktickymi aspekty soub&hu exekuéniho a poziistalostniho Fizeni v situaci,
kdy povinny béhem exekuce zemfte. Autor analyzuje postup pri zastaveni pozistalostniho fizeni pro nedo-
statek majetku, dopady judikatury Nejvyssiho soudu na vydani majetku nepatrné hodnoty statu a souvise-
jici disledky pro exekuéni fizeni. Dale se vénuje postaveni soudnich exekutort a notait, pfihlasovani po-
hledavek do pozistalostniho fizeni, zarazovani dluht do pasiv pozlstalosti a otdzkdm procesniho
nastupnictvi. Podrobné rozebira odpovédnost dédicii za dluhy zlstavitele, vyznam vyhrady soupisu, roz-
sah prechodu dluhii na dédice a situace, kdy dluhy na pravni nastupce neptechazeji. Clanek sou¢asné upo-
zornuje na praktické problémy spojené s komunikaci mezi soudy, notari a exekutory a navrhuje mozné
legislativni a organiza¢ni zmény sméiujici k vétsi efektivité a elektronizaci procesti. Celkoveé poskytuje uce-
leny piehled aktualni pravni Gpravy a judikatury tykajici se postaveni z@istavitele v exekuci a vztahu mezi
exekucnim a poziistalostnim fizenim.
str. 14
Mgr. Lukas Buchacek
Exekuce pozastavenim ridié¢ského opravnéni
Autor se vénuje institutu pozastaveni ridicského opravnéni podle § 71a exekucéniho radu jako spe-
cifickému prostiredku vymahani pohledavek na vyzivném. Analyzuje jeho pravni povahu, tcel, pod-
minky vydéani i zruSeni exekucniho ptikazu a zddrazinuje jeho preventivni a donucovaci funkei vici
povinnému. Pozornost je zamérena zejména na vyklad spornych podminek pouziti tohoto institutu,
predevsim na posuzovani osobnich predpokladti opravnéného, otdzku vyméahéni dluzného vyzivného
po dosazeni zletilosti opravnéného a kritéria nezbytné potieby ridicského opravnéni na strané po-
vinného. Autor konfrontuje zdkonnou tpravu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu a zabyva se také problematikou proporcionality zdsahu do prav povinného, zejména v pripa-
dech, kdy je ridi¢ské opravnéni nezbytné pro vykon povolani nebo péci o zavislé osoby. Na zakladé
provedené analyzy ¢lanek identifikuje nékteré interpretaéni a aplika¢ni nedostatky souc¢asné pravni
apravy a predklada navrhy de lege ferenda sméiujici k vétsi pravni jistoté, efektivnéjsimu rozhodovani
exekutort a lepsimu vyvazeni ochrany opravnénych a povinnych osob v exeku¢nim fizeni.
str. 20
JUDr. Alice Sebova
Elektronicky spis
V textu se doctete o aktualnim stavu elektronického soudniho spisu v ¢eské justici. Analyzuje jeho vy-
znam jako jeden ze zakladnich néstroji digitalizace soudnictvi. Autorka predstavuje soucasny pravni
ramec vedeni elektronickych spisti, hodnoti dosavadni mozZnosti zptistuptiovani soudnich dokumentt
Gcastniklim fizeni a poukazuje na limity stavajicich informacnich systémt a jejich vzajemnou ne-
kompatibilitu. Zvl4stni pozornost je vénovana pripravovanym projekttim eISIR a eSpis, jejichz cilem
je vytvoreni jednotného elektronického prostiredi pro vedeni soudnich Fizeni a umoznéni vzdaleného
pristupu ke spistim. Clanek soucasné identifikuje kli¢ové legislativni, technické a organizaéni pie-
kazky, které je nutné prekonat pro uspésnou implementaci elektronického spisu, véetné otazek ar-
chivace dat, kybernetické bezpecnosti, elektronické identifikace uzivateld ¢i vztahu mezi elektro-
nickou a listinnou podobou spisu. Na zikladé provedené analyzy autorka formuluje doporuceni sme-
fujici k vytvoreni funkéniho a bezpecného systému elektronickych spisi, ktery by prispél k vyssi efek-
tivité soudniho Fizeni, snizeni administrativni zatéZe a lepsi dostupnosti justice pro vefejnost.
str. 28
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Rozhovor s ministrem spravedlnosti
JUDr. Jeronymem Tejcem:

Justice potrebuje zménu.
A ne kosmetickou

Novy ministr spravedlnosti Jeronym Tejc otevirené pojmenovava problémy ceské justice a na-

vV

znacuje, kam chce resort v piistich letech posunout. V exkluzivnim rozhovoru pro Komorni
listy mluvi o sluéovani soudi, vymahatelnosti prava, postaveni soudnich exekutoru i o tom,

proc¢ samotné zmény zakont ¢asto nestaci.

JUDr. Jeronym Tejc,

ministr spravedInosti

V jednom z rozhovoru jste iekl, ze ¢eska justi-
ce funguje ,,v logice 90. let“. Co jsou 3 nejvidi-
telnéjsi relikty ,,této logiky“ v éeské justici?
Projevuje se spise v procesech nebo v mysleni
lidi pracujicich v justici?

Ceska justice stoji na praci zkusenych a odpovédnych
profesionald. Mluvil jsem prredevs§im o systému, kte-
ry se v n€kterych ohledech zménil méné€, nez se za
posledni desetileti zménila spole¢nost kolem nas.

Jednim z relikti je organizace justice a soudni mapa.
Ta odpovida potiebam, které tu byly pied padesati
lety. Od té doby se n€které regiony vylidnily a nekte-
ré aglomerace se zvétSily. Mobilita lidi je dnes t4-
dové vétsi. Malé soudy se pak potykaji se zastupi-
telnosti nebo omezenou specializaci a systém jako
celek tim ztraci pruznost.

Druhym tématem je digitalizace. Nechci, aby techno-
logie pridélavaly praci misto toho, aby ji usnad-
novaly. Cast systémii dnes stale funguje spise jako
elektronickd podoba papiru nez jako skuteény néa-

stroj pro efektivnéjsi praci soudi a lepsi sluzby pro
verejnost.

A tfeti oblasti je slozitost a roztristénost né€kterych
procest. Justice musi byt nezavisla, ale soucasné
také dobre organizovani a srozumitelna. Pokud sys-
tém vytvari zbyte¢nou administrativu nebo kompli-
kuje fizeni, neni to znamka vétsi kvality, ale spis
signal, Ze je ¢as nékteré véci zjednodusit.

Velkym tématem, které jste oteviel k Siroké
diskusi, je mozné sluc¢ovani souda. Padnych
argumenti pro a proti se snasi velké mnoz-
stvi. Oc¢ekavate, Ze se o tomto tématu povede
ostra politicka diskuse napii¢ parlamentni-
mi stranami nebo politici budou respektovat
odborny nazor a navrh ministerstva, resp.
vlady?

Kazda velkd zména ma své kritiky. Rada lidi je
konzervativnich a ma rada stojaté vody. A nevadi



JUDr. Jeronym Tejc

jim, Ze je systém neefektivni nebo drahy. Je ale po-
chopitelné, ze tak zasadni navrh vyvolava otazky
i obavy.

Byl bych rad, kdyby slo o odbornou debatu, ne poli-
ticky stret. Ale jsem v politice prili§ dlouho na to,
abych si naivné myslel, Ze politické ndklady nepone-
su sdm. Mym cilem neni vést valku o podobu soudni
mapy, ale nalézt efektivnéjsi feseni, které muize pii-
nést i tspory. Ty bych rad investoval do justi¢ni ad-
ministrativy, ktera je dlouhodobé podhodnocena.

Cilem slucovani neni omezit pristup ke sprave-
dlnosti, ale vytvorit soudni soustavu, ktera bude 1épe
fungovat a obstoji i v dalsich desetiletich.

Jaky je aktualni stav této dil¢i revize or-
ganizace soudnictvi? Kolik soudt je dnes
Lhavic“?

V soucasnosti stale probihaji pripravné prace k té-
matu revize soudni mapy. UZ ted vime, Ze se bude ty-
kat jen jednoho ¢lanku soustavy, tedy okresnich sou-
dt. Dlouhodobé se hovoii o tom, Ze pro specializaci
a zastupitelnost v dobé dovolenych ¢i matetskych je
tieba alespon 25 soudcti na daném soudé. To nena-
pliiuje dnes asi 60 procent stavajicich okresnich
soudd. Presto v tuto chvili tedy nejde definitivné
stanovit a specifikovat soudy, kterych se planovana
revize dotkne. Debata je komplikovanéjsi. Musi zo-
hlednit dostupnost i specifika daného regionu. Po
tvodnich debatach s predstaviteli justice jsem se
rozhodl ucinit vstricny krok, ktery by mohl vétSinu
obav rozptylit, a pfitom by hlavni cile byly naplnény.
Sloucené soudy by fungovaly pro vétsi obvod,
nicméné ze ,,zruseného“ soudu by byla vytvorena po-
bocka. Byla by tak zajisténa dostupnost, drtiva ¢ast
administrativnich zaméstnanct by ziistala pracovat
na stejném misté. Efektivita by byla zajisténa
rovnomérnym rozlozenim napadu mezi soudce
novym rozvrhem prace, ktery by urcil predseda
tohoto nového a vétsiho okresniho soudu.

Planujete zmény nejprve pilotné otestovat v
néjakém regionu? Ve kterém a proc? Jakym
zpusobem hodlate nasledné hodnotit, zda pi-
lotni faze byla Gspésna? Jaké metriky jsou
pro ministerstvo ty klicové pri hodnoceni?

Klicové je zachovani rychlosti fizeni, nebo jeji vy-
lepSeni. Specializace by méla napomoci. Protoze
kdyZz nékdo néco déla opakované, obvykle to déla
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rychleji a kvalitné€ji. Pilotovani neni Gpln€ mozné,
protoze kazda zména by si vyzadala cely novy legisla-
tivni proces. Proto nakonec navrhnu, aby se zména
odehrala v jednom terminu, a to k 1. 1. 2028.

Jak konkrétné se pripadné zmény v organiza-
ci justice dotknou soudnich exekutorii, kteri
jsou jmenovani k vykonu exekutorského tuia-
du do obvodu okresniho soudu, ktery se bude
rusit?

Revizi soudni mapy planuji odpovidajicim zptisobem
promitnout i na navazujici instituce. Prozatim ale
neni stanoven presny rozsah navrhovanych zmeén,
ani konkrétni zptisob jejich provedeni. Nemohu tedy
blize specifikovat, jak presné se planovana revize
soudni mapy promitne do exekutorskych tradi.

Pro média jste se opakované vyjadril, Ze jste
zklaman z toho, Ze proces digitalizace nepo-
stupuje. Co je pricinou? Selhani na strané za-
davatele, tj. ministerstva, nebo dodavatelt?
Jak se chcete vyhnout tomu, aby se tato se-
lhani neopakovala?

Pric¢inou je urcité kombinace Vami uvedenych fakto-
rd a ja bych jesté doplnil dalsi. A témi jsou nedosta-
tek financi, nedostatek kvalitnich personalnich
kapacit v n€kterych IT rolich a urcité také, a to bych
podtrhnul, zejména nastaveni nerealnych nebo ob-
tizné realizovatelnych cili. Jako jeden z hlavnich
problému vidim skute¢nost, Ze dané projekty nemély
jednu odpovédnou osobu a odpovédnost za jejich
realizaci byla rozmélnéna. Tomu pak odpovidaly vy-
sledky. V minulosti byly preferovany megaprojekty,
které byly tak slozité, Ze k jejich realizaci bud’ nedo-
Slo, nebo se realizuji az v dobé€, kdy jsou zastaralé.
Zamétime se proto na projekty mensi, které garantu-
ji okamzité prinosy. A vice budeme vyuzivat Al, ale
i cloudové reseni.

Je problém spis technologicky nebo mentalni?
Conebo kdoje dnes nejvétsi brzda potirebnych
zmén?

Oboji. V ramci digitalizace se napt. mirné feceno za-
pomnélo na to, ze abychom mohli aspésné digita-
lizovat resort a jeho procesy, je nutné mit pevné za-
klady v oblasti IT. Tzn. zejména v oblasti IT in-
frastruktury a v personalnim zabezpeceni téchto za-
kladnich véci. Je urcité zadouci posouvat digitalizaci
resortu, ale nejprve je nutné si uvédomit, ze napft.
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bez kvalitniho zajisténi datovych center nebo odpo-
vidajici konektivity se digitalizace a centralizace
systém@ tézko provadi. Takze ano, je nutné se
mentalné prenastavit, dat nohy na zem a upravit
priority. To ovSem neznamen4, Ze se méni cile. Ci-

lem je efektivni a privétiva digitalizace pro vSechny
zainteresované strany vcetné verejnosti.

Kdybyste mél vybrat jednu véc, ktera by digi-
talizaci skutec¢né skokoveé posunula?

Téch véci je n€kolik, ale ja bych z nich asi preci jen
vybral penize. Nemam ted na mysli pouze chybéjici
penize na budovani a provoz novych systémi, ale
zejména penize na platy zkusenych odborniki v riiz-
nych odvétvich IT. Jsou to zejména architekti,
analytici nebo vyvojari. Nase ministerstvo sice nikdy
nebude mit tak masivni zazemi, aby si vyvijelo sys-
témy samo, ale musi mit odborniky, ktefi dokazou
jasné nastavit cile, kam chceme s digitalizaci jit
a jednoznac¢né vytycit cestu. Musi umét dodavate-
Iim spravné a realné naformulovat zadani a hlidat
jeho naplnéni, a to se bez zkusSenych odborniki
tézko déla.

Jaké jsou hlavni priority ministerstva v ob-
lasti digitalizace v tomto kalendarnim roce?
Které zmény mohou realné pocitit , klienti

Vv,

justice v nejblizsi dobé?

Kromé stabilizace infrastruktury a dalsich klicovych
prvki, lze uvést modernizaci vefejné Casti systému
Verejnych rejstiiki. Tento systém byl jiz spustén do
overovaciho provozu pro vefejnost. Vitame aktivni
zapojeni profesnich komor i Siroké vefejnosti,
jejichz pripominkami se prubézné zabyvame a na
jejichz zakladé systém dale upravujeme. Plné
spusténi do ostrého provozu je planovano v pritbéhu
prvni poloviny Cervence 2026. Soucasné probiha
modernizace Evidence skute¢njch majiteld, a to
v navaznosti na pripravované legislativni zmény.
Novy systém by mél byt uveden do provozu
k 1. lednu 2027, v souladu s Gc¢innosti této legisla-
tivy. Z hlediska verejnosti je nutno jesté zminit novy
insolvenc¢ni rejstiik, ktery je v soucasné dobé také jiz
v ovéfovacim provozu a je vefejnosti v omezeném
rozsahu také jiz dostupny. Za zminku urcité stoji
i Systém pro spravu digitdlniho obsahu, ktery
umozni bezpecné sdileni dat mezi resortnimi or-
ganizacemi vzajemné, ale i s odbornou a laickou ve-
fejnosti. Dojde tak mj. k definitivhimu odstranéni
vyuzivani CD nosici pii predavani dat. V oblasti Al
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dokoncujeme systém pro anonymizaci soudnich roz-
hodnuti, ktery bude vyuzivat modul umeélé inteligen-
ce, a také rozvijime a v resortu postupné implemen-
tujeme systém pro prepis hlasu do textu, ktery by
v budoucnu mél minimalizovat ,,otrockou” praci za-
pisovatelek a protokolujicich ifednic pti prepisu na-
hréavek ze soudnich jednani. Ve spolupraci s Vrchnim
soudem v Praze a centrem CENDAI pracujeme na
virtualni poradné pro verejnost, ktera bude rovnéz
vyuzivat Al a tematicky bude zaméfena na zZivotni
situace.

Nechame-li stranou digitalizaci justice a zménu
v organizaci soudu, jak jinak se da justice ze-
fektivnit? Které zmény se daji udélat rychle a
bez nutnosti zna¢né navysit rozpocet minis-
terstva?

Resort spravedlnosti obecné trpi velkou roztristénosti
a decentralizaci. Mame v resortu 200 organizaci,
znichz 114 je t¢etnimi jednotkami. To je vyrazné nej-
vic ze vSech ministerstev. Tuto roztfisténost jesté do-
pliuji extrémni rozdily ve velikosti. Mdme organiza¢ni
slozky/tcetni jednotky s celorepublikovou ptisobnos-
ti, s krajskou ptisobnosti i okresni ptisobnosti. Or-
ganizacni slozku s deseti tisici zaméstnanci a vedle ni
slozky, které maji napt. 30 zaméstnanci. Tyto malé
slozky musi vykonavat a zabezpecovat vSechny
¢innosti jako ty velké, a to véetné tvorby rozpoctu,
ucetnictvi, zajistovani vSech druht bezpecnosti, IT
sluzeb, zadavani verejnych zakazek, spravy budov
atd. Urcite se tedy nabizi odbfemenéni téchto slozek
a koncentrace nékterych z uvedenych ¢innosti do
center, a to at uz na krajské slozky nebo na minis-
terstvo samotné. Zejména napft. v oblasti IT je to
nejen zadouci, ale doslova nutné a vidime, Ze napf. né-
které krajské soudy se touto cestou jiz vydaly. Je to lo-
gické, bohuzel v minulosti nebylo lidrem téchto aktivit
ministerstvo. Statni zastupitelstvi takto diky odlisné
legislative ¢astecné funguji dlouhodobé.

Mezi divody neefektivity civilniho soudnictvi
radi ¢ast odborné verejnosti i procesni nor-
my, zejména obcansky soudni rad. Jina cast
odborné veiejnosti, zejména z rad soudcu,
zase namita, Ze problémy jsou jinde nez
v procesnich pravidlech. Jaky mate nazor?
Pokracuji prace na novém civilnim soudnim
fadu? Ceho se realné mizeme dockat v tomto
volebnim obdobi?
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Predné je treba uvést, Ze podle statistik Evropské ko-
mise za rok 2025 se Ceska republika v rychlosti civi-
Iniho soudnictvi umistila na druhé pricce. I statistiky
z minulych let potvrzuji rychlost ¢eského civilniho
soudnictvi. To samoziejmé neznamendi, zZe civilni
soudnictvi netrpi neduhy, které jsou zplsobeny
zjedné strany ne tplné vhodnou ¢i piesnou tpravou
v obcanském soudnim radu. Co se tyce novelizace
obcanského soudniho fadu, v programovém prohla-
Seni vlady je napséano, Ze zmodernizujeme obcansky
soudni rad a na tom také pracujeme.

Otevirené kritizujete rozdil mezi platy soudcii
a justi¢ni administrativy. Vykon exekutorské-
ho uradu je vykonem moci soudni. Soucasti
justiéni administrativy jsou v Sirsim slova
smyslu také zaméstnanci soudnich exekutort.
Jejich platy jsou také nizké. To je dusledkem
toho, Ze exekutorsky tarif nezarucuje rentabi-
litu béZné exekucni ¢innosti. Posledni zmény
tarifu byly spise kosmetické. Pocet exekutoru
a jejich zaméstnanca klesa, ackoliv pocet
dluzniku a exekuci, dame-li stranou exekuce
zastavené pro bezvyslednost, ziistava kon-
stantni. Je to udrzitelné? Ma ministerstvo v
planu se k tarifu jesté vratit, pripadné umoznit
exekutorum si vydélat na platy svych za-
méstnancu jinym zptsobem — titeba je vice za-
pojit do insolvenénich drazeb, administrace
oddluzeni ¢i rozvolnit pravidla pro posky-
tovani pravni pomoci?

Neni sporu o tom, Ze na soudni exekutory byla zako-
nem pienesena ¢ast moci soudni. Soudniho exeku-
tora vSak nelze ztotoznit se soudem (soudcem)
a platy zaméstnancti soud porovnavat se mzdou za-
méstnanci soudnich exekutort.

Pokud jde o exekutorsky tarif, chtél bych zdaraznit,
Ze jeho posledni tprava nabyla Géinnosti pomérné
nedavno, a to 1. ledna 2026. Tato zména nebyla
jednostranna. Naopak probéhla v tzké spolupraci
jak s Exekutorskou komorou, tak i s neziskovymi or-
ganizacemi, které se dlouhodobé vénuji ochrané
prav dluzniki. Do novelizace se promitl i vyvoj infla-
ce, coz bylo jednim z klicovych faktort, ktery mél
prispét k lepsi ekonomické realité vykonu exekucni
¢innosti. Tato novelizace prinesla zejména zvyseni
pausalni ndhrady hotovych vydajt (v nékterych pii-
padech), zvySeni odmeén v exekuci k vymozeni ne-
penézitého plnéni, jednorazové zvyseni pausalni na-
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hrady pii spojenych exekucich nebo zvyseni dalSich
nahrad soudniho exekutora.

V tuto chvili nepripravujeme dalsi novelizaci exeku-
torského tarifu ani rozsifovani pravomoci soudnich
exekutoril. To v§ak neznamen4, Ze ke zménam kompe-
tenci v pribéhu tohoto obdobi nemtize dojit.

Mate predstavu, jakou neexekuc¢ni agendu by
exekutori mohli provadét a tim pomoct perso-
nalné poddimenzované justici? Napr. v oblasti
dorucovani, mediace mezi dluznikem a véritelem,
rozhodovani ve vécech, kde dluznik uznava svij
dluh atp.?

Stavajici pravni tprava jiz dnes umoznuje vyuZiti
soudnich exekutort i mimo vlastni exeku¢ni agendu.
V obcanském soudnim fizeni totiz patti soudni exe-
kutor mezi dorucujici organy, a soudy tak mohou
jeho sluzby pti dorucovani pisemnosti vyuzivat jiz
nyni.

Pokud jde o tivahy o Sir§im zapojeni soudnich exeku-
tort do tzv. neexekuc¢nich agend — napftiklad v ob-
lasti mediace, rozhodovani v nespornych vécech ¢i
dalsi administrativni podpory soudniho fizeni — je
treba k této otazce pristupovat s prihlédnutim
k tomu, Ze exeku¢ni ¢innost je vykonem soudni moci,
avSak zaroven jde o specifickou ¢innost, jejiz posta-
veni, odpovédnost i ekonomické fungovani jsou upra-
veny samostatnym pravnim ramcem. Jakékoliv rozsi-
fovani pravomoci by proto muselo zohlednit nejen
efektivitu systému, ale i principy procesnich prav
Gcastnikl fizeni, garance nestrannosti a celkovou
rovnovahu mezi jednotlivymi profesemi v justici.

Pokud jde o personalni situaci v justici, ministerstvo
ji vnima jako dutlezité téma, které je vsak tieba resit
prredevsim uvniti samotné soudni soustavy. Klicovym
néastrojem v této oblasti je zlepSeni odménovani admi-
nistrativnich zaméstnanci soudi a statnich zastupi-
telstvi. Bez stabilniho personélniho zajisténi nemiize
byt vykon soudnictvi dlouhodobé efektivni. V tomto
sméru je podstatné, Ze v poslednim obdobi doslo ke
konkrétnim krokim ke zvySeni jejich platd. Platy ad-
ministrativnich pracovniki byly zvy$eny primérné o
nekolik tisic korun mési¢éné. Tato opatfeni sméruji k
postupnému narovnani platového postaveni justi¢ni-
ho personalu.
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Cilem slucéovani soudu neni
omezit pristup ke sprave-

dlnosti, ale

vytvorit soudni

soustavu, ktera bude lépe
fungovat a obstojii v dalsich

99 desetiletich.

Upozorniujete na potiebu presnéjsi formulace
zakonu a jejich praktické vymahatelnosti. Co
tim méate konkrétné na mysli? Kdyz totiz mlu-
vite o praktické vymahatelnosti, vracime se
oklikou zpét i k soudnim exekutoram. Bez vy-
mahani povinnosti stanovenych soudy ztraci
justice davéryhodnost. Jak tomu lze zabranit?
Jakou roli vtom mohou hrat soudni exekutori?

Povazuji za dulezité, aby legislativni navrhy byly for-
mulovany tak, aby byl vyjadfen tmysl zdkonodarce
a aby byly srozumitelné pro adresaty prislusnych
pravnich norem. Je treba zdtiraznit, Ze legislativniho
procesu se v jeho priibéhu Gcastni cela fada aktéra
a stfetavaji se v ném rovnéz riizné zajmy, coz mize
mit vliv rovnéz na vlastni formulace navrhu. Ukolem
vSech tcastnikl legislativniho procesu je dbat na
kvalitu legislativy a respektovat nutnost jak vystizné-
ho a srozumitelného vyjadieni jednotlivych ustano-
veni, tak koncepcnosti a vzajemné provazanosti na-
vrhu jako celku.

Vymahatelnost préava lze chipat jako moznost domo-
ci se pravem priznaného naroku nebo ochrany prava
zakonem stanovenym postupem a dosdhnout i fak-
tického splnéni uloZené povinnosti. Nejde tedy pou-
ze o formalni existenci pravnich norem, ale o jejich
skutecné uplatnéni v praxi. Vymahatelnost prava
predstavuje jeden ze zakladnich pilifa fungujiciho
pravniho statu, nebot bez ni by pravni fad ztréacel
sviij redlny vyznam a autoritu. Jeji vyznam spociva
zejména v tom, Ze zajistuje redlnou ochranu subjek-

tivnich prav jednotlived i pravnickych osob, podpo-
ruje pravni jistotu a posiluje divéru verejnosti v in-
stituce statu a spravedlnost jako takovou. Soucasné
motivuje adresaty pravnich norem dobrovolnému
plnéni povinnosti, nebot védomi efektivniho vyma-
héni prava ptlisobi preventivné a prispivd k do-
drzovani pravnich pravidel. Neméné dulezity je i Sirsi
spolec¢ensky a ekonomicky rozmér vymahatelnosti
prava. Funkéni a predvidatelny systém vymahani
pravnich néroku je klicovym faktorem pro stabilni
podnikatelské prostiedi, ochranu investic a celkovou
dtvéru v trzni vztahy. Efektivni vymahatelnost tak
prispiva nejen k ochrané jednotlivced, ale i k hospo-
darské stabilité a rozvoji spolec¢nosti.

V resortu Ministerstva spravedInosti zajistuji vymaha-
telnost prava soudy v Fizeni o vykonu rozhodnuti a
predevsim soudni exekutoti v exeku¢nim fizeni. Valna
¢4st exekuénich tituli je v Ceské republice vymahéna
v exeku¢nim fizeni podle exeku¢niho fadu. Minis-
terstvo spravedlnosti si je plné védomo vyznamu
soudnich exekutort v této oblasti a jejich nezastupi-
telné role pti zajistovani vymahatelnosti prava. Minis-
terstvo dlouhodobé spolupracuje s Exekutorskou ko-
morou Ceské republiky jako profesni samospravnou
organizaci sdruzujici soudni exekutory.

Se zastupci Exekutorské komory ministerstvo pravidelné
projednavéa témata souvisejici s ¢innosti soudnich
exekutort, pricemz diiraz je kladen jak na legislativni
otazky, tak na praktické aspekty vykonu exekuéni
¢innosti. Legislativni navrhy jsou komoie standardné
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zasilany k pfipominkam a jeji odborné podnéty jsou
pri tvorbé pravnich predpist zohlednovany.

Cilem je zajistit, aby systém exekuci byl nejen t¢inny,
ale také spravedlivy, transparentni a priméreny.
Predpokladam, Ze tato vzajemné vyhodnéa a odborné
prinosna spoluprace mezi Ministerstvem sprave-
dlnosti a Exekutorskou komorou Ceské republiky
bude i nadale pokracovat a prisp€je k dalsimu posi-
lovani vymahatelnosti prava v Ceské republice.

Exekucni Fad byl od roku 2001 novelizovan
vice nez Sedesatkrat. Kazda z vétsich novel
slibovala néjaké zlepSeni, vétsinou vsak pri-
nesla jenom nové problémy. Navzdory upo-
zornéni Komory, Ze navrhy nebudou v praxi
fungovat. Myslite, Ze uz nadeSel ¢as, kdy
hlavni aktéri v normotvorbé uznaji, Ze prezi-
ravy pristup k navrhiim a pripominkam exe-
kutord je S$patna strategie? Ze je ticeba
naopak vyraznéjsi kooperace?

Spolupréci s Exekutorskou komorou Ceské repub-
liky povazuji za dtlezitou soucast legislativniho pro-
cesu. Pii piipravé zmén exekucniho fadu jsou na-
vrhy standardné zasilany komote k pripominkam
a tyto navrhy jsou zaroven se zastupci komory pri-
béZné projednavany na odborné Grovni.

Pripominky profesnich organizaci, véetné Exeku-
torské komory, predstavuji cenny zdroj praktickych
zkuSenosti z aplika¢ni praxe a ministerstvo se jimi
pri pripravé navrhi zabyva. Osobné od svého nastu-
pu dirazné dbam na to, aby navrhy ministerstva
byly v souladu s praxi a nebyly tvofeny jen za
afednickym stolem. Zaroven je vSak nutné zdiraz-
nit, Ze vysledna podoba pravni Gpravy neni zavisla
pouze na postoji jednoho subjektu. Legislativni pro-
ces zahrnuje fadu aktéri — vedle ministerstva, jde-li
o zménu zakona, zejména dalsi pfipominkova mista,
Legislativni radu vlady, vladu samotnou a nasledné
Parlament Ceské republiky.

Konec¢ny legislativni vysledek je tak vzdy vysledkem
$irsi debaty a kompromisu mezi riznymi legitimni-
mi zajmy a pohledy.

Teritorialita exekutord — téma nyni politicky
méné atraktivni, ale stale Zivé. Kam byste se
priklonil dnes? Pro zachovani soutéze mezi
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soudnimi exekutory nebo byste byl pro vy-
luénou mistni prislusnost?

V predminulém volebnim obdobi byl Poslanecké sné-
movneé Parlamentu predlozen navrh novelizace ob-
c¢anského soudniho a exekuc¢niho fadu vypracovany
Ministerstvem spravedlnosti, ktery predpokladal kon-
centraci fizeni vedenych proti jednomu povinnému u
jednoho soudniho exekutora; v priibéhu projednavani
pak byly predloZeny pozmeénovaci navrhy na zavedeni
mistni prislusnosti soudniho exekutora. Koncentrace
ani teritorialita nebyly v rdmci projednavani tisku ¢.
545 schvéaleny. K otazce mistni prislusnosti soudnich
exekutori se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. Pl. US 15/18. Ustavni soud uvadji, Ze Ize najit
argumenty povahy ekonomické (efektivita vymahani
dluhti) i socialni (ochrana dluzniki), které svédéi jak
ve prospeéch, tak i v neprospéch zavedenti teritoriality
soudnich exekutorti... Ustavni soud v nich neshledava
potfebny dstavnépravni piesah... Mélo by byt pre-
devsim véci politického rozhodnuti zdkonodarce, aby
uréil, na ktery ze zmitiovanych a z pohledu Ustavniho
soudu srovnatelnych (a v obou pripadech i legi-
timnich) zajmt je pripadné tieba klast vétsi daraz.
Zda je pro funkceschopnost soustavy vymahani dluh@
dtileZitéjsi zajem na ochrané vériteld, k cemuz smétuje
zachovani stavajiciho systému, nebo naopak... je treba
tento zajem potlacit a vyzdvihnout potiebu ochrany
dluznikd. Jak jiz bylo Yedeno, z hlediska Ustavniho sou-
du jsou oba tyto zajmy rovnocenné. V tomto volebnim
obdobi je debata o mozné tiprave teprve pred nami a
priznam se, Ze na ni nemam osobné vyhranény nazor.

Byly ukonc¢eny konzultace a analyzy ohledné
prenastaveni parametru pro provadéni sra-
zek ze mzdy. To je téma, které bedlivé sleduje
exekucni i insolvenéni svét. Jaky bude na-
sledny vyvoj?

V soudasné dobé vladni analyticky ttvar na Ufadu
vlady, ktery cely projekt zastireSuje, pripravuje ko-
neény material.

Planujete ,,vzit zpatecku“ a opét vice krimina-
lizovat neplaceni vyzivného. Jisté souhlasite,
ze kriminalizace sama o sobé problém nevy-
resi. Kli¢ové je, aby soudni exekutoii méli
vice nastroju k vymozeni vyzivného. Aby ten,
kdo neplati vyzivné, nemél ,klidny zivot“.
Jaké konkrétni plany v této oblasti mate?

1
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Analyzujeme moznosti postihu dal$ich verejnopravnich
opravnéni v ramci exekuce, nad ramec jiz vyuzivaného
pozastaveni ridicského opravnéni. Pozadal jsem proto
o stanovisko ministra dopravy a ministra zemédélstvi,
abych zjistil nazor gescnich resort na tuto problema-
tiku a vhodnost pripadné upravy. Zvazuji se na-
piiklad mozZnosti pozastaveni prikazu zptsobilosti pi-
lota, viidce ¢i ¢lena posadky plavidla, ¢lena posadky
lod€ nebo loveckého ¢i rybarského listku. Z reakei
dotcenych rezorti vyplynulo, Ze realizace téchto opat-
feni narazi jednak na praktické obtize (neexistence
centralizovanych, digitalnich databazi rybarskych a
loveckych listkdi, na digitalizaci a centralizaci se
nicméné pracuje), jednak je zde i riziko kolize s unijni-
mi a mezindrodnimi pravidly a také otazka proporci-
onality (ve vztahu k pilotnim ¢i tzv. kapitanskym
listkim), které je nutno déle analyzovat. Se zjiStény-
mi informacemi planuji seznamit cleny Ustavné-pravni-
ho vyboru PSP. Planu na zavedeni plné trestnosti tmy-
slného neplaceni vyzivného jsme se nevzdali. Navrh
je jiz ve druhém cteni a i¢innost by mohl nabyt nej-
spis 1. ledna 2027.

Co miuize ministerstvo ¢i vlada aktivné udélat
pro zvySeni vymahatelnosti v pripadé
preshrani¢nich véci? Soudni exekutor je pri
vykonu verejné moci v zasadé omezen hrani-
cemi Ceské republiky. Ale dluznici se ¢asto
spapirové“ presouvaji do zahranici. Ackoliv
fakticky zustavaji sedét na stejné zidli. Zakla-
daji si Gty on-line v Litvé, presouvaji kapital
na jiné digitalni platformy, utraci vyzivné pro
své déti v on-line sazkovych kancelarich sid-
licich na Malté. Je jasné, Ze reSeni je tireba
hledat na celounijni Grovni. Ma ministerstvo
dostatek odborniki a odpovidajici politicky
kapital k pripadnym zménam?

Problematika ptfeshrani¢ni vymahatelnosti je v sou-
¢asnosti stale komplexnéjsi, zejména v disledku digi-
talizace a snadného presunu finan¢nich prostredki
prostfednictvim online financ¢nich sluzeb a za-
hranicénich platforem. Je proto ziejmé, Ze ticinna fe-
Seni je potieba hledat predevsim na evropské tirovni.
Evropska unie jiz dnes disponuje fadou nastroj, které
maji preshrani¢ni vymahani usnadnit, jako je napriklad
natizeni Brusel I bis, natizeni o evropském exekuc¢nim
titulu, evropském platebnim rozkazu ¢i evropském
prikazu k obstaveni ucti. Tyto nastroje predstavuji di-
lezity zaklad, na némz lze dale stavét. Soucasné pro-
bihaji kroky smeétujici k jejich modernizaci a digita-
lizaci, zejména ke zrychleni a zefektivnéni elektro-
nické komunikace mezi jednotlivymi aktéry. Cilem je
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mimo jiné urychlit fizeni a posilit efektivitu vykonu roz-
hodnuti v preshrani¢nich situacich.

V praxi casto narazime na to, Ze o pripravé unijnich
prredpist, které se dotykaji justice a pravnich profest,
se mnohdy dozvime ve fazi, kdy jiz neni mozné jejich
obsah zménit. Cesky zékonodéarce pak uz pouze
»~musi“ implementovat ¢i adaptovat. Jak minis-
terstvo aktivné monitoruje a referuje hlavnim ak-
térim, co se ,chysta v Bruselu“? V poledni dobé je
tieba aktualni zejména oblast AML. Nové piedpisy
prinasi takovou byrokratickou naloz, ze exekutori,
notari ¢i advokati s jednotkami zaméstnanci, nebu-
dou schopni v§e efektivné zvladnout.

Evropské legislativé musime vénovat prinejmensim
tolik energie, jako té ceské. Jinak opravdu budeme
tahat za slab$i konec provazu. Je mou prioritou,
abychom pri vyjednavani byli aktivni a od poc¢atku
usilovali o praktick4 a proveditelna feseni. A vim, Ze
kolegyné a kolegové ucastnici se jednani na Grovni
EU za néas rezort jsou nejen kvalifikovani, ale oprav-
du za z&jmy CR bojuji.

Z pozice ministra, ale predtim i naméstka, se
setkavate se zakonodarci a vedete debaty
o resortu spravedlnosti. Jaké jsou nejvétsi
iluze politikti o justici, které jste musel vyvra-
cet?

MozZna to, ze pouha zména zakona dokaze rychle na-
pravit vétsinu chyb, kterych jsme svédky. Ale tak je
to jen v ojedinélych pripadech. Justice je slozity sys-
tém a chceme-li dosahnout zdsadni zmény k lepsi-
mu, je nutn kooperace vsech justi¢nich slozek, vzdé-
lavani, kvalitni dohled a dalsi nelegislativni opat-
feni.

Jste ministr-,nestranik®“. Je to spise vyhoda
nebo vas limituje, Ze neméate prst na tepu
stranickych sekretariati? Citite mensi poli-
tickou oporu oproti jinym vladnim kolegtim-
stranikiim? Nebo naopak mate vétsi miru
svobody?

Nepovazuji to ani za handicap, ani za zvlastni vyho-
du. Pro své navrhy musim ziskat podporu predsedy
vlady, ostatnich ¢lent a vétsSiny snémovny. Tak jako
ostatni kolegové. Osobné musim Fict, Ze atmosféra
ve vladé je kolegidlni a nikdo mi to, Ze nejsem
¢lenem Zadné strany ¢i hnuti, nijak negativné pocitit
nedava. Pokud mi néco vyhodu dava, tak dobra zna-
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lost rezortu diky mému drivéjSimu plisobeni na
nizsich pozicich, ale i v roli advokata nebo poslance.

Ve funkeci jste zatim 6 mésicu. To je dosta-
te¢na doba na to prozit stret piredstav s reali-
tou. Co Vas nejvice pirekvapilo? Co Vas nej-
vice znepokojilo? Co Vas nejvice vycerpava?
Co Vas naopak nejvice v posledni dobé ,,na-
koplo*“?

Prekvapila mé hloubka nékterych dlouhodobé nete-
Senych problémi, zejména v oblasti digitalizace. Vy-
cerpavajici je tempo a mnozstvi agendy, které s mi-
nisterskou funkei pfichazi. Stdle mam na paméti, ze
ministr, ktery se necha zahltit béZnou agendou a ne-
urcuje smer, brzy skonci. A co poméah4? Docela silna
pozitivni odezva vetejnosti, jak odborné, tak volica.

Byl jste jedenact let poslancem. Je to pro mi-
nistra vyhoda nebo nevyhoda? Mél jste cas
tuto ¢éast svého zivota bilancovat? Co byste
udélal jinak? Co byste Jeronymu Tejcovi
zroku 2006 poradil? Je néco, co jste jako po-
slanec chtél dotahnout do konce, ale nestihl
jste to?

Zkusenost z Poslanecké snémovny povazuji za vyho-
du. Clovek lépe rozumi tomu, jak funguje legislativni
proces nebo zakulisni vyjednavani potiebné k pro-
sazeni klicovych navrhi. Zpétné bych si naordinoval

JUDr. Jeronym Tejc, ministr spravedinosti
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vice pokory. A také bych ubral na snaze prosadit véci
rychle, bez promysleni vSech moznych dopadi. Ale
kdyz koukam na nové a o 20 let mladsi poslance, asi
to patfilo k véku.

Praha nebo Brno?

Brno je mésto, kde jsem vyrtstal, studoval a kde
jsem léta Zil. Praha je dnes mistem, kde vykonavam
svou praci a kde se prirozené odehrava velka cast ve-
rejného Zivota. Nemam potiebu ta mésta stavét proti
sobé. Kazdé pro mé predstavuje néco jiného a obé
maji v mém zivoté své misto. A kdyZ sectu plusy a mi-
nusy, soucet u obou je stejny.

Rozhovor on-line si prectete zde:

[l ]
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Zustavitel v exekuci aneb
k soubéhu exekuc¢niho
a pozustalostniho rizeni

I. Uvod

V praxi se mtizeme velmi ¢asto setkat s pripady, kdy
povinny v pribéhu exekucniho fizeni zemfte. V ta-
kovych pripadech dochazi k viznamnému prolinani
exekuéniho a poziistalostniho Fizeni a vznika zde cela
fada otazek, jak postupovat. Nasledujici ¢lanek
navazuje na odbornou konferenci poiradanou spole¢né
Exekutorskou komorou CR a Notafskou komorou
CR, ktera se uskute¢nila ve dnech 15. a 16. za¥ 2025
v Praze, a tuto problematiku déle analyzuje a rozviji.
Zaméruje se na pripady standardniho fizeni o po-
zlstalosti (kdy je potvrzeno nabyti dédictvi dédicim
nebo kdy je rizeni o pozlstalosti pro nedostatek
majetku zastaveno).

I1. Zastaveni ifizeni o pozustalosti
pro nedostatek majetku

V pripadech, kdy povinny zemie, se nejcastéji setka-
me se situaci, kdy nezanechal Zadny majetek nebo
jen majetek bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty. Po-
zlstalostni soud v takovém pripadé fizeni o poziista-
losti zastavi (§ 153 a 154 ZRS). Pokud m4 povinny
exekuce, neni ni¢im vyjimeénym (a na zac¢atku dé-
dického spisu je to ihned vidét po provedeni lustrace
soudnich fizeni vedenych na ziistavitele), Ze jich ma
casto i nékolik desitek. V nékterych regionech jsou
tyto pripady c¢astéjsi, avSak ani v Praze, Brné ¢i ji-
nych velkych méstech toto neni ni¢im vyjimecnym.
Jiz po prvnim oteviceni dédického spisu je dalsi osud
pozistalostniho fizeni ¢asto jasny a Fizeni o poziista-
losti byva zpravidla rychle zastaveno.

Pokud ziistavitel s velkym mnozstvim exekuci zane-
cha majetek bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty (na-
priklad stary a nepojizdny osobni automobil a bez-

cenné vybaveni bytu), pak predpokladem zastaveni
fizeni o pozistalosti je téZ souhlas vypravitele po-
hibu s nabytim takového majetku. Takovy souhlas
vsak vypravitel pohtbu ¢asto neudélil, nebot by to
pro néj znamenalo pouze dalsi naklady souvisejici
s likvidaci ziistavitelova majetku. V praxi pak muselo
byt toto ,lukrativni“ dédictvi postupné nabizeno
vSem v uvahu prichéazejicim dédicim (vcetné nezle-
tilych vnoucat a pravnoucat, nezletilych synovct
aneteri a zcela vzdalenych bratrancti a sestfenic), aby
pak toto dédictvi nabyl stat. Druhou moznosti bylo
provadéni zcela bezvysledné likvidace poziistalosti.

Naprosto revolu¢nim se proto stalo usneseni Nejvys-
$iho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 785/2020 ze dne
27. 8. 2020, podle kterého plati, Ze pokud ztstavitel
zanecha majetek bez hodnoty nebo jen nepatrné
hodnoty, a vypravitel pohibu nesouhlasi s tim, aby
mu byl tento majetek vydan dle § 154 ZRS, lze tento
majetek vydat pfimo statu dle § 154 ZRS per analogi-
am, a to i bez jeho souhlasu.* Stat v takovém pripadé
nema postaveni dédice a nema ani odpovédnost za
zistavitelovy dluhy; nabyva pouze ztistaviteliiv maje-
tek bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty, ktery mu je
vydavan na zakladé konstitutivniho rozhodnuti sou-
du (rozhodnuti o zastaveni Fizeni), nikoliv na zakladé
dédické posloupnosti. Vyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR vedlo k vyznamnému posunu
v této oblasti, diky ¢emuz doslo k obrovskému zrych-
leni a zefektivnéni mnoha pozistalostnich fizeni,
vcetné navazujicich fizeni exekuénich.

Pokud zemfe zistavitel, ktery mél nékolik desitek
exekuci, notar to pozna na prvni pohled. Dédicky
spis, ktery si pfevezme ze soudu, ma misto 4 stran
okolo 80 stran, a zpravidla diive, nez obdrzi tmrtni
list, je jiz pIny nékolika desitek dotazti od soudnich

! BliZe viz napt. Fiala, R.: Vydani majetku bez hodnoty nebo majetku nepatrné hodnoty statu. Ad Notam, 2020, ¢. 4, s. 26 an.,
Muzikaf, M.: Vydani zistavitelova majetku bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty statu v piipad€, kdy vypravitel pohibu
nesouhlasi s tim, aby mu byl tento majetek vydan dle § 154 ZRS. Ius Focus, 2021, & 1 (dostupné v elektronickém pravnim
informacénim systému Beck-online) & Muzika¥, L.: Uéastnici fizeni o poziistalosti. Zpravodaj Jednoty éeskych pravniki,

2022, ¢. 2, s. 29.
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exekutort, aby jim pozistalostni soud zaslal usne-
seni o ukonceni fizeni. Pfitom kazdé pozistalostni
fizeni (vCetné téch, kde ztistavitel nezanechal zadny
majetek), ma sviij standardni pribéh, kdy vytizeni
vs$ech potirebnych tkont zabere minimalné nékolik
meésici. Neni proto v kapacitnich moznostech
poziistalostniho soudu, aby na kazdy takovyto dotaz
odpovidal. Zpravidla tak odpovida az poté, co je
poztstalostni Fizeni zastaveno, ale i tak se jedna
mnohdy o nékolik desitek odpovédi zasilanych
jednotlivym exekutoriim, popi. dal§im véritelim.
Tato ¢innost (jez je navic ¢innosti vzhledem k celému
zastavenému Fizeni zcela marginalni) je pak hono-
rovana castkou 1 000 K¢ za celé zastavené rfizeni.
Poziistalostni fizeni tak v tomto ohledu ztstava
pravdépodobné jedinym fizenim, ve kterém soud
Casto primo a adresné komunikuje s desitkami osob
a pri porovnani napiiklad s fizenim insolven¢nim
(kde se vSe dorucuje uverejnénim v insolvenénim
rejstiiku) je vidét, jak je vSe mimoradné narocné. Po
pozistalostnim soudu se tak pozaduje rychlost
21. stoleti, ale s pravnimi nastroji a odménou z 90. let
20. stoleti.

Pfitom tato standardizovani podani (Casto se jedna
o dotazy pouze ohledné toho, ktery soud véc fesi, pod
jakou spisovou znackou a kdo byl povéren jako
soudni komisar) jsou zpravidla tplné zbyte¢na. Pri-
slusnost poztstalostniho soudu lze zjistit podle po-
sledniho trvalého pobytu [§ 98 odst. 1 pism. a) ZRS]
a poveéreného soudniho komisate podle rozvrhu pra-
ce daného soudu,? tim padem staci pfimo danému
soudnimu komisafi zaslat prihlasku pohledavky do
fizeni.? Pokud soudni exekutor nechce dohledéavat
povéreného soudniho komisare, miize podani zaslat
pozustalostnimu soudu, ktery je povéfenému soudni-
mu komisafi preda. Spisova znacka nutna neni —
pokud soudni exekutor oznaci ziistavitele jménem
a prijmenim, datem narozeni, poslednim trvalym
pobytem a datem Gmrti, neni problém, aby povéreny
soudni komisaf toto podani spravné pritadil, navic
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v momenté, kdy drtiva vétsina notarskych kancelari
pouziva néktery z notarskych informaénich systémi.4
Zcela pozitivné 1ze vnimat skute¢nost, zZe Exeku-
torska komora CR a Notaiska komora CR v soucasné
dobé tzce spolupracuji na vytvoreni standar-
dizovanych podani, jejichz vyuziti povede ke zrych-
leni a zefektivnéni celého procesu na obou stranach.

Obava soudniho exekutora, ktery nechce nic opo-
menout, je pochopitelna, nicméné pokud dojde
k fadnému prihlaseni pohledavky do fizeni se zadosti
o sdéleni vysledku rizeni, pak bylo u¢inéno vse, co je
potieba. Pro informaci o pripadném svolani véritelt
podle § 174 ZRS nebo o nafizeni likvidace poziista-
losti podle § 196 ZRS (s vyzvou pro zlstavitelovy vé-
fitele k prihlaseni svych pohledavek) je treba sle-
dovat elektronickou fedni desku,’ nicméné ani toto
neni nutné, pokud soudni exekutor pohledavku do
fizeni radné prihlasil.® Stejné tak dotazy na stav po-
zustalostniho Fizeni jsou mnohdy zcela zbytecné,
kdyz tuto informaci lze zjistit béhem nékolika malo
vtefin prostfednictvim aplikace InfoSoud.”

S ohledem na vyse uvedené (a v souvislosti se stale
Castéji zdaraziiovanym aspektem rychlosti a elektro-
nizace) povazuji de lege ferenda za vhodné, aby do-
Slo ke zFizeni evidence, ve které budou evidovana
pozustalostni fizeni, ktera byla zastavena pro nedo-
statek majetku. Notafi by prislu$né usneseni o zasta-
veni Fizeni do této evidence (jednou) zanesli (poprii-
padeé by jen zaevidovali informaci o tom, Ze Fizeni
bylo zastaveno pro nedostatek majetku a kdy se tak
stalo) a soudni exekutoii by méli do této evidence
pristup. Vyhodou budiz obrovska tspora nakladt
a ¢asu na strané soudu, notara i soudnich exekutort.

V praxi se lze bohuzel setkat s tim, Ze nékdy byva
soudnim exekutorim odepirano pravo ziskat ko-
necné usneseni o zastaveni fizeni. Na toto usneseni
ma soudni exekutor pravo, opraviuje jej k tomu § 33
odst. 1 ER, resp. § 34 odst. 1 ER, podle kterého maji

Z¥.0

2 Rozvrhy povétovani notait tikony v fizeni o pozistalosti jsou dostupné napriklad na webovych strankach Notatrské komory

Z¥.0 z

CR v sekci Seznam notai, zloZce Rozvrhy fizeni o poziistalosti. P¥imy odkaz na tuto stranku je tento: https://www.nker.

cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-pozustalosti.

3 K prihl4sce pohledavky a jejim nalezitostem bliZe viz kapitola III.1 Zatazeni dluha do pasiv poztstalosti.

4 Predstava o nutnosti uvedeni spisové znacky podle mého nazoru vyplyva z toho, Ze soudni exekutofi jsou zvykli vést velké
mnozstvi exekuénich Fizeni. U notaia jako soudnich komisait to tak neni — pocet dédickych spist, které notati v kancelafi
v dany okamzik maji, se zpravidla pohybuje mezi n€kolika vys$imi desitkami az nékolika nizsimi stovkami.

5 Dostupna na https://infodeska.justice.cz/.

6 V této souvislosti je nutno upozornit na rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 729/2025 ze dne 29. 5. 2025: ,,V pii-
padé, ze véritel oznamil svou pohleddvku soudu jiz v dobé od zahdjenti Fizent o poziistalosti do natizeni likvidace poziista-
losti, nemusi sviij tikon po narizenti likvidace ,opakovat’, jestlize jiz takové ozndmeni mélo nalezZitosti, které jsou vyzadova-
ny pro piihlasku; podle ustanoventi § 245 z. 1. s. se takové oznameni povazuje za prthlasku.“

7 Dostupna na https://infosoud.gov.cz/InfoSoud.
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notéri povinnost poskytnout soudnimu exekutorovi
bezplatnou soucinnost.

Pokud je rizeni o poziistalosti zastaveno (nebot
zlstavitel zanechal majetek bez hodnoty nebo jen
nepatrné hodnoty), je nutno exekucni rizeni zastavit
podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR ve spojeni s § 52
odst. 1 ER. V této souvislosti je nutno zdfiraznit, Ze
vypravitel pohibu neni dédicem a nema zadnou
odpovédnost za zlstavitelovy dluhy (i kdyby si snad
jako dédic jiz pocinal).® Pokud soudni komisarf v ta-
kovychto pripadech vydava usneseni o zastaveni
Fizeni, povazuji za vhodné to do odivodnéni usne-
seni stru¢né rozvést. V piipadech, kdy zistavitel
zemfel a zanechal néjaké dluhy, uvadim do odt-
vodnéni usneseni nasledujici vétu: ,, Vypravitel po-
hrbu neni dédicem ziistavitele, a proto nema odpo-
védnost za jeho pripadné dluhy. Nabyva pouze
majetek ziistavitele nepatrné hodnoty, ktery mu je
vydavan na zakladé § 154 odst. 1 ZRS, nikoliv na
zakladé deédické posloupnosti.“ Takovéto sd€leni ma
obrovsky vyznam nejen pro vypravitele pohtbu, ale
i pro pripadné dalsi véritele zlstavitele.

II1. Projednani pozistalosti

Jak jsme si rozebrali vySe, pokud zlstavitel nezane-
chal zddny majetek nebo zanechal jen majetek bez
hodnoty ¢i nepatrné hodnoty, pak plati staré znamé
prislovi ,,Kde nic neni, ani smrt nebere.“V takovém
pripadé — a to je pro ¢tenare to nejpodstatnéjsi —
nemiiZe soudni exekutor nic zkazit. Pojd'me se nyni
podivat na situaci, kdy o néco jde, tedy na pripady,
kdy ztstavitel zanechal néjaky (hodnotny) majetek.

II1.1 Zatrazeni dluhti do pasiv pozustalosti

Pokud je poziistalostnimu soudu zaslana do fizeni
prihlaska pohledavky, musi tuto pohled4avku do fizeni
zaradit a ptipadné dale vyjasnit, o jakou pohledavku
se jedna, jaka je jeji presna vyse, kdo je véritelem a
z jakého titulu (to vSe ke dni smrti zlistavitele, nebot
den smrti ztstavitele je pro fizeni o poziistalosti
rozhodujici). RAdné vymezena pohledavka (dluh
zlstavitele) mtze vypadat naptiklad takto:
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»Dluhy souvisejici s exekuci vedenou pod sp. zn. 125
EX 12345/22 u soudniho exekutora JUDr. Jana
Nového, se sidlem Praha 1, Dlouha 705/16:

« dluh vii¢i opravnénému: Bohemia Faktoring,
a.s., IC: 27242617, se sidlem Praha 1, Letenskd
121/8, ve vysi 59 785,77 K¢,

« ndklady oprdavnéného v exekucénim rizeni ve vysi
484:' KC,

« dluh vii¢i soudnimu exekutorovi JUDr. Janu
Novému z titulu neuhrazenych nakladii exekuce
ve vysi 8 763,- K¢.“

V praxi se lze Casto setkat s typickymi chybami pii pfi-
hlaseni pohledavky do fizeni. Piedné je tieba upozornit,
Ze v Fizeni o pozistalosti se pracuje vzdy se stavem ke
dni amrti zGstavitele, pohledavku je tedy nutno vycislit
vzdy k tomuto datu. Dalsi typickou chybou je, Ze je
nutno vy¢islit nejen dluh opravnéného (véetné pitislu-
Senstvi), ale i naklady opravnéného v exekuénim tizeni
a naklady exekuce.? Pokud néco chybi, vZdy je to po-
treba vyjasnit, a v praxi pak mnohdy dochazi ke zby-
te¢nému opakovanému dotazovani a odpovidani
(n€kdy i dvakrat az t¥ikrat), nez je pohledavka fadné
vymezena.

Pokud se jedna o dluh ve spolecném jméni manzeld,
pak tento dluh je tfeba zatadit do pasiv pozistalosti
cely (srov. § 162 odst. 1 a 2 ZRS, které se zamérné
zminuji pouze o majetku a jeho vyporadani a viibec
se nezminuji o dluzich).® Samozirejmé by vSak ne-
bylo logické, aby se v poziistalostnim fizeni nerozli-
Sovalo, zda jde o dluh vylu¢ny nebo spolecny (tedy,
zda je z néj zavazana jedna osoba, nebo vice osob).
Proto je potfeba jej ocenit s ohledem na postizni
pravo viici pozistalému manzelovi, a to zpravidla
jednou polovinou (za piedpokladu parity podila
manzelt).”

Pohledévku, ktera je prihlasena soudnim exekutorem
do Tizeni o pozustalosti, prakticky nikdy nelze uéinit
spornou; pripadna tvrzeni, ktera budou tuto pohle-
davku rozporovat, zpravidla neobstoji, nebot tyto
pohledavky se zakladaji na (jiz provéreném) exe-

8 K tomu srov. nap¥. usneseni Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 1/67 ze dne 21. 2. 1967 (Re V/1967) ¢ usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 26 Co 131/2001 ze dne 15. 1. 2002 (publikované in Ad Notam, 2002, ¢. 6, s. 142 an.).

9 To plati nejen v p¥ipadech, o kterych hovofi tento ¢lanek (soudni exekutor ptihlasuje pohledavku za zistavitelem do pasiv
pozistalosti), ale i v pfipadech, kdy naopak zlistavitel byl vétitelem a tuto pohledavku exekuéné vyméahal (jedna se o majetek

zustavitele).

w0 BliZe viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2436/2011 ze dne 25. 4. 2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 1107/2014 ze dne 27. 3. 2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 909/2008 ze dne 31. 8. 2009.
1 BliZe viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1107/2014 ze dne 27. 3. 2015.
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kucnim titulu. V této véci jsou proto stéle pouZitelné
zaveéry usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24
Co 196/98 ze dne 31. 7. 1998, podle kterého plati,
ze ,proti viili dédice miiZe byt dluh ziistavitele za-
razen do pasiv poziistalosti jen tehdy, maji-li jeho
namitky proti dluhu takovy charakter, Ze jiz na
zakladé pravniho posouzeni nemohou obstat, napr.
pokud dédic popira, ze by nékdy existoval dluh
priznany pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i
jiného organu*.

II1.2 Dédici jako pravni nastupci
zustavitele

Dédici (jako pravni nastupci zlstavitele) vstupuji
v duchu zasady universalni sukcese do vsech jeho
prav a povinnosti, véetné téch, které se tykaji exe-
kuc¢niho fizeni. Smrt ziistavitele tedy nijak nebrani
v pokracovani v exeku¢nim rizeni, Zivot dluhu neni
smrti dluznika (zménou povinné osoby) nijak naru-
Sen.’ Plati tedy tradi¢ni latinska zasada heres succe-
dit in vitia realia defuncti [dédic vstupuje do vSech
realnych (tj. nikoliv osobnich) stinnych stranek ze-
mielého].

Dédici (jako pravni nastupci ziistavitele) maji z hle-
diska odpovédnosti za dluhy odpovédnost pro vi-
ribus hereditatis, odpovidaji tedy nejen zdédénym
majetkem, ale i svym vlastnim; dnem pravni moci
koneéného dédického rozhodnuti totiz dochézi ke
splynuti zdédéného majetku s majetkem dédice
(confusio bonorum).

V pripadé, kdy povinny v pritbéhu exekué¢niho tizeni
zemie, Fizeni se nepferusuje (§ 35 odst. 5 ER).
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V Fizeni lze pokracovat s osobou spravujici poziista-
lost a po pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi s dédici (pravnimi nastupci) povinného
(srov. § 36 odst. 4 ER).’s Piivodni judikatorni zavéry,
kdy lze v exeku¢nim rizeni pokracovat jediné s dédici
(pravnimi nastupci) povinného, a to az po pravni
moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi,* jsou
proto jiz ptekonany."”

Z hlediska praktického postupu ze strany soudniho
exekutora je v této souvislosti nutno zdtraznit, Ze za
acelem zjisténi, s kym bude v exeku¢nim rizeni
pokracovat, je tieba zjistit, kdo je osobou spravujici
poziistalost (nikoliv kdo je dédicem zistavitele). Byt
se na prvni pohled mohou tyto dvé kategorie osob
jevit jako totozné (a v praxi tomu tak i ve vétSiné pri-
padi byva), nejedna se o totéz. Okruh osob spravu-
jicich poztistalost je mnohem §irsi a je vymezen
v § 1677 odst. 1 Ob¢Z. Zustavitel mlize naptiklad
poridit zavet, ve které povola spravce pozustalosti
odlisného od dédict — v takovém pripadé bude po-
zlstalost spravovat takovyto spravce, nikoliv dédici.

II1.3 Vyhrada soupisu a pravni
nastupnictvi

Pokud bylo proti ziistaviteli vedeno exeku¢ni fizeni
a jeho dédic je s ohledem na uplatnénou vyhradu
soupisu povinen tento dluh hradit jen ¢astec¢né, je
nutno toto ¥zeni podle § 107 odst. 5 OSR (¢aste¢né)
zastavit, a to v rozsahu, v jakém dédic dluh nehradi.*®
Omezeni odpovédnosti za dluhy ziistavitele musi byt
zohlednéno jiz pri rozhodovani o procesnim nastupnic-
tvi, nikoliv az pti rozhodovani o zastaveni exekuce.”

2 Publikovano in Ad Notam, 1998, ¢. 5, s. 118 an.

13 K tomu bliZe viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 895/2001 ze dne 28. 2. 2002, rozsudek Nejvyssiho

Vv

soudu CR sp. zn. 26 Cdo 18/2011 ze dne 11. 5. 2011 ¢ rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 2474/98 ze dne 16. 2.

2000.

* BliZe viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv 1 406/26 ze dne 25. 6. 1926 (V4zny 6152) ¢ rozhodnuti Nejvys-
§tho soudu CSR sp. zn. R1875/27 ze dne 26. 1. 1928 (Vazny 7717). Vedle odpovédnosti pro viribus hereditatis je§té rozlisuje-
me odpovédnost cum viribus hereditatis, kdy dédic odpovid4 pouze majetkem z pozistalosti, nikoliv svym vlastnim. Ta-
kovou odpovédnost maji napiiklad dédici v pribéhu poztstalostniho fizeni (tedy pied tim, nez dojde ke splynuti majetku
zstavitele s majetkem dédice), kdy se vétitel mtize doméhat uspokojeni pouze z majetku, ktery tvori pozistalost (§ 1703
Ob¢z).

5 Podrobné se touto problematikou zabyva aktudlni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1778/2025 ze dne 20. 9. 2025,
které obsahuje podrobny navod, jak v téchto pripadech postupovat.

1 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 178/2006 ze dne 29. 6. 2006: ,Do ukondeni Fizeni o projednani
dédictvi — tj. do okamziku vydani usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, resp. o schvéleni dohody dédict o vypotadani dédic-
tvi nelze kvalifikované (§ 36 odst. 4 e.F.) dolozit, na koho pieslo pravo nebo povinnost z exekuéniho titulu.”

7 Tomu odpovida i posun vykladu v komentarové literatute. Stavajici literatura (Muzikar, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1741, ale i 3. aktualizace tohoto 2. vydani v elek-
tronickém systému Beck-online z roku 2024) proto jiz neni v tomto sméru aktuélni; ve 3. vydani tohoto komentare, které
vyjde béhem letosniho roku, budou aktualni vyklady této otazky jiz obsazeny.

18 Blize viz usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1504/2018 ze dne 17. 4. 2019.

9 Blize viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1170/2012 ze dne 10. 12. 2014 (in Pravni rozhledy, 2015, ¢. 4, s.
146 an.), usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3549/2015 ze dne 17. 2. 2016, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

26 Cdo 2213/2015 ze dne 17. 2. 2016 & usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1504/2018 ze dne 17. 4. 2019.
17
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Co kdy?z ale bude véritel tvrdit, Ze se od poc¢atku rusi
ucinky vyhrady soupisu podle § 1681 ¢i 1688 Ob¢Z
nebo ze cena nabytého majetku je vyssi nez je uve-
deno v kone¢ném dédickém rozhodnuti, jakou méa
obranu? Pfitom takovéto chovani neni u dédict
povinného (kteti dosti ¢asto vedou podobny Zivot
jako ztistavitel) ni¢im vyjime¢nym.

Cena nabytého dédictvi (limit dédicovy povinnosti
k tthradé dluhi) by méla byt zjistiteln4 ze samotného
usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi. Vyrok o stano-
veni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozistalosti
(§ 180 odst. 1 ZRS) je viak zavazny jen pro tGcastniky
fizeni, nikoliv pro ztlistavitelovy véritele (§ 159a
odst. 1 OSR ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR). Pro soud
(§ 159a odst. 3 OSR ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR)
je tento vyrok zavazny jen v otazce, jak jim byl feSen
vztah mezi G¢astniky fizeni o poztstalosti, nikoliv
tedy ohledné jejich vztahu k osobam, které ticastniky
Fizeni o pozistalosti nebyly.?° Proto neni vylouceno,
aby mohl:

» véritel prokazovat, Ze cena nabytého dédictvi
byla vys$si,* nebo

» dédic prokazovat, Ze cena nabytého dédictvi byla
nizsi.»

Cena nabytého dédictvi se miiZe zvysit i v piipadé,
kdy se dodatecné objevi dalsi majetek ziistavitele
(§ 193 ZRS).

V pripad€, kdy bude mit ztstavitel vice dédict, ktefi
uplatnili vyhradu soupisu, je z hlediska pravniho
nastupnictvi zcela zdsadni, co znamena ono ,,¢aste¢né”
hrazeni dluhi, tedy jak vyloZit slovni spojeni ,,do vyse
odpovidajici jeho dédickému podilu“ uvedené v §
1707 Ob¢Z. Pojdme si to vysvétlit na nasledujicim
prikladu.

Dikce § 1707 Ob¢Z (,do vyse odpovidajici jeho
dédickému podilu®) je ponékud odlisné od § 1706
ODb¢Z (,,do vyse ceny nabytého dédictvi®). Pfedstavime
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si situaci, kdy ze zakona dédi dva dédici, oba uplatni
vyhradu soupisu a uzaviou dohodu o rozdéleni po-
zustalosti, podle které majetek v obvyklé cené
100 000 K¢ nabyva dédic A, a majetek v obvyklé cené
900 000 K¢ nabyva dédic B. Po skonceni rizeni
o pozistalosti oslovi dédice A ziistaviteliv véritel
s pozadavkem na tthradu dluhu ve vys$i 200 000 K¢.
Dédic A ma povinnost tento dluh hradit pouze
do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706 ObcZ), tedy
¢astkou 100 000 K¢, nebot pojem ,,dédicky podil” je
nutno vykladat tak, Zze mtize byt vymezen i vécmi,
tedy cenou véci, které dédic z poztstalosti nabyl,23
nikoliv jen podilem (zlomkem) stricto sensu. Objevi-
ly se vSak i nazory, ze dédic A by mél uhradit celou
castku ve vysi 200 000 K¢, nebot jeho dédicky podil
¢ini pti dvou zédkonnych dédicich 1/2 (50 %), a je tedy
povinen hradit ztstavitelovy dluhy aZz do vyse
500 000 K¢. Tento cisté jazykovy vyklad vSak nelze
upiednostnit pied vykladem systematickym (vzajem-
na souvislost § 1706 a 1707 Ob¢Z), logickym a tele-
ologickym (§ 2 odst. 1 in fine Ob¢Z).

Pokud bude po skonceni fizeni o poziistalosti roz-
hodnuto v jiném fizeni (at jiz exeku¢nim nebo jiném)
o ndhradé nakladi rizeni, kdy Géastnikem je pravni
néstupce zilstavitele, pripadna vyhrada soupisu se
na povinnost hradit naklady rizeni nevztahuje. Tato
povinnost vzniké az dnem pravni moci rozhodnuti
onahradé naklada fizeni (tedy po smrti zistavitele)
anejedna se tudiz odluh zlstavitele.? To samé plati
i pro pripadné aroky nabéhlé po smrti zlistavitele.?
Tyto dluhy jiZz nejsou dluhem zistavitele, nybrz
dluhem dédici (jako osob, které vstoupily do vSech
prav apovinnosti zistavitele).

II1.4 Prechod dluhii ze zistavitele na
dédice

Podle ustélené judikatury plati, Ze dluhy zlstavitele
prechazi na dédice az dnem pravni moci kone¢ného
dédického rozhodnuti (srov. téz § 1703 Ob¢Z).20
Zminéné rozhodnuti se tykalo zajimavého piipadu,

20 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 32/82 ze dne 28. 10. 1982.

21 BliZe viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3183/2007 ze dne 29. 4. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 220/2009 ze dne 27. 7. 2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5 Cz 53/62 ze dne 28. 1. 1963 (Rc
46/1963) & rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. R I 875/27 ze dne 26. 1. 1928 (VaZny 7717). Srov. té% § 666 in fine VIN
1937 a dtivodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

22 Blize viz napft. rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3942/2014 ze dne 22. 6. 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 3913/2015 ze dne 15. 9. 2016 & usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3022/2017 ze dne 12. 12. 2017.

23 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1517/2015 ze dne 27. 6. 2016 (Rc 15778).

24 Tato otazka byla FeSena shodné jiz pred 100 lety, blize viz Krémar, J.: Pravo obc¢anské. V. Pravo dédické, VSehrd, Praha 1927,
s. 95. V soucasné dobé srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3997/2019 ze dne 19. 2. 2020.

25 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2409/2009 ze dne 28. 6. 2011 (Rc 10266), rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 24 Cdo 306/2023 ze dne 26. 4. 2023 & rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 586/2023 ze dne
30. 5.2023.

26 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3782/2020 ze dne 28. 4. 2022 (Rc 16/2023).
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se kterym se mlizeme v praxi ¢asto setkat. Dédic (u
kterého bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni) uplatnil
v priitbéhu fizeni o pozlstalosti vyhradu soupisu.
Béhem Tizeni o poziistalosti mu skoncilo oddluZeni
a byl osvobozen (mimo jiné) od povinnosti uspokojit
pohledavky vériteld, kteti se do insolvenc¢niho fizeni
nepiihlasili. Nasledné bylo fizeni o pozistalosti
ukonceno a dédic zdédil majetek v hodnoté 470 000
K¢ s tim, Ze odpovidal za dluhy ve vysi 16 000 Ké.
Poté se objevil dalsi véritel zlistavitele a uplatnil vici
dédici (nikde neptihlasenou) pohledavku ve vysi
180 000 K¢. Dédic mu tvrdil, Ze se mél prihlasit do
insolvenéniho Fizeni, neboft dluhy ziistavitele nabyl
zpétné ke dni jeho smrti, a protoze se neptihlasil,
jedna se jen o naturalni obligaci, kterou hradit nebu-
de. Exeku¢ni soud dal dédici za pravdu a predmétnou
exekuci zastavil. Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze dédic
nemeél pravdu a Ze je povinen uhradit celych 180 000
K¢, protozZe byt je pro fizeni o poziistalosti rozhodujici
den smrti zistavitele, povinnost hradit z@istavitelovy
dluhy vznikla dédici az dnem pravni moci kone¢ného
dédického rozhodnuti.

Predmétné rozhodnuti tak jinymi slovy hovorii prave
o rozdilu mezi dvéma typy odpovédnosti za dluhy
zustavitele (pro viribus hereditatis a cum viribus
hereditatis). Pravni moci kone¢ného dédického roz-
hodnuti se méni odpovédnost dédice za dluhy zii-
stavitele z odpovédnosti cum viribus hereditatis
(odpovédnost za dluhy jen majetkem z poziistalosti)
na odpovédnost pro viribus hereditatis (odpo-
védnost za dluhy nejen majetkem z poziistalosti, ale
i veskerym majetkem dédice, nebot dochazi ke sply-
nuti téchto mas).

Existuji v§ak i situace, kdy dluhy ztistavitele na jiné
osoby neprechazi, jedna se predevsim o tyto pripady:

« v pripadé narizeni likvidace poztistalosti, kdy
dnem pravni moci usneseni o natizeni likvidace
pozustalosti zanikaji dédicka prava vSech zistavi-
telovych dédici, véetné odpovédnosti za dluhy
[§ 200 pism. a) ZRS],

» dluhy neprechazi na vypravitele pohrbu, kterému
byl vydan ztistaviteliv majetek bez hodnoty nebo
jen nepatrné hodnoty,?”

« dluhy neprechéazi na stat, pokud mu je vydavan
zlstaviteliv majetek bez hodnoty nebo jen nepa-
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trné hodnoty podle § 154 odst. 1 per analogiam
ZRS,?

+ dluhy neptechazi na odkazovnika (srov. § 1594
an. Ob¢Z), nebot zde nedochazi k universalni
sukecesi, nybrz k sukcesi singularni (odkaz se tyka
pouze odkazané véci).

IV. Zavér

Vyse uvedeny ¢lanek mapuje piehled situaci, se
kterymi se soudni exekutor miize v souvislosti s amr-
tim povinného setkat. V piipadé, kdy dluznik zane-
cha majetek bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty,
se jedna spise o technickou zaleZitost a spole¢na
diskuze by méla smétovat k tomu, jak témito pripady
co nejméneé zatézovat vSechny zucastnéné osoby.
V pripadé, kdy zlstavitel néjaky majetek zanecha,
miuZe byt situace mnohdy velmi sloZit4, o ¢emz svédéi
bohata judikatura na toto téma, ktera se neustale
vyviji. Dluznici jsou velmi vynalézavi, a proto je tieba
sledovat aktualni vyvoj v této oblasti a respektovat
zakladni zasady jako je napriklad ta, Ze dluhy jsou
vzdy prvnim dédicem (Die Schulden sind der erste
Erbe).

Clanek online si pireétete zde:

27 Blize viz kapitola II. Zastaveni fizeni pro nedostatek majetku.

28 Blize viz kapitola II. Zastaveni fizeni pro nedostatek majetku. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 785/2020

ze dne 27. 8. 2020.
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Katedra ob&anského prava, FPZ ZCU v Plzni

Exekuce pozastavenim
ridiéského opravnéni

Institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni predstavu-
je specificky procesni nastroj, jehoZ primarnim ace-
lem neni ptimé uspokojeni pohledavky z majetku po-
vinného, nybrz neptimé donuceni k plnéni skrze
citelny zasah do jeho osobni sféry. Zakladni tipravu
tohoto institutu obsahuje § 71a zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exekuéni fad, dale jen ,ER®). Tento zptisob exekuce
nelze uzit pti soudnim vykonu rozhodnuti, i z tohoto
dtivodu se piispévek zabyva vyhradné fizenim dle ER.

Jde pritom spise o donucovaci opatfeni nez o zptisob
provedeni exekuce v pravém slova smyslu,* coz l1épe
terminologicky zohlednuje slovenska tprava v § 43a
a nasl. zdkona ¢. 233/1995 Z. z., o sidnych exekuto-
roch a exekucnej ¢innosti (déle jen ,,Exeku¢ny poria-
dok®). Pfesto bude z dtvodu souladu s tuzemskou
terminologii v tomto prispévku déle uzivana termi-
nologie ER. Cilem pozastaveni Fidi¢ského opravnéni
je donutit povinného, aby uhradil vymahanou pohle-
davku. Jiz samotna existence tohoto zptisobu prove-
deni exekuce a moznost pozastaveni fidi¢ského
opravnéni vsak miize ptisobit pozitivné na plnéni
povinnosti ze strany povinného. V souvislosti s poza-
stavenim ridi¢ského opravnéni proto mtizeme hovo-
Fit o jeho preventivni a represivni funkeci.?

Represivni funkce se pritom projevuje v diskomfortu
pro povinného a hrozbou sankci za fizeni s pozasta-
venym Fidi¢skym opravnénim. Z hlediska sankeci

neni zcela jasné, zda mize mit fizeni v rozporu
s pozastavenim Fidi¢ského opravnéni i trestnépravni
nasledky. Prevladl vsak zaver, ze takové jednani bude
potteba posoudit jako prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 5. zadkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nedojde tak
k naplnéni skutkové podstaty mareni vykonu afedni-
ho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.? Je tomu tak
proto, Ze povinnému neni exeku¢nim prikazem za-
kazana ¢innost (fizeni motorového vozidla), sou-
casné nepozbyl ridi¢ské opravnéni ani mu nebylo
odnato. Vydanim exekucniho piikazu také nedochazi
k uloZeni sankce ¢i zaniku ridi¢ského opravnéni
povinného.4

Lze tak uzavtit, Ze fizeni v rozporu s exekuc¢nim
piikazem vydanym na zékladé § 71a ER nenaplni bez
dalsiho skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ostatné
pripadné uloZeni trestu odnéti svobody, jestlize by
byla do budoucna rozsirena hypotéza prislusné
trestnépravni normy, by mohlo negativné ovlivnit
uspésnost exekuce. Piesto je dopad do osobni a ¢asto
i majetkové sféry povinného a jeho blizkych znacny.
To odtvodnuje zvySené naroky na postup exekutora
pri tivahach, zda zvoli tento zpiisob provadéni exeku-
ce, a potfebnost zkoumani podminek jeho vydani
izruseni.

1t KASIKOVA, Martina. § 71a. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 645.

2 Viz také Ddvodova sprava &. 48/2023 Ds, Vladny navrh zdkona, ktorym sa meni a dopitia zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a do-

plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019, body 4-5. Shodné té% SAMAL, Pavel, RIZMAN,
Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 337. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4225;
KNEZINEK, Jan. K mafeni vikonu tredniho rozhodnuti fizenim bez fidi¢ského opravnéni podle nového trestniho zakoniku.

Trestnépravni revue, 2009, €. 7, s. 197-201.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 4 Tz 23/2020, bod 10; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2021,

sp. zn. 4 Tz 56/2021, bod 13.
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Podminky pozastaveni rridi¢ského
opravnéni

Jelikoz je pozastaveni fidi¢ského opravnéni vyznam-
nym zasahem do prav povinného, provadi exekutor
pred vydanim exekucniho piikazu na zdkladé obsahu
spisu (i) test proporcionality o¢ekavaného prinosu
prikazu pro exekuci a Gjmy, ktera vznikne povinné-
mu, a (ii) test potrebnosti, tedy posouzeni, zda lze i
bez vydani exekuéniho piikazu podle § 71a ER oce-
kavat uhrazeni dluhu ze strany povinného. Exekutor
vSak neni povinen aktivné vyhledavat skute¢nosti ve
prospéch povinného.5 Informaci o tom, zda povinny
ma Fidi¢ské opravnéni, miize exekutor ziskat zejména
na zakladé Zadosti o poskytnuti soucinnosti k registru
ridi¢d podle § 33 odst. 3 ER.®

Zéakon stanovi v § 58 odst. 2 ER preferované poradi
zpusobi, kterymi se postupné provede exekuce na
penézité plnéni, nebrani-li to ticelu exekuce. Z tohoto
poradi vyplyva, Ze pozastaveni fidi¢ského opravnéni
dle § 58 odst. 2 pism. b) ER je standardné subsidi4rni
k ptrikazani pohledavky z actu povinného, popft.
manzela povinného, dle § 58 odst. 1 pism. a) ER.
Nepostacuje-li tento zptisob, pripadné nelze-li jej
provést, mlize nastoupit ivaha o provedeni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni, jsou-li souc¢asné
naplnény podminky § 71a ER. Pfitom plati, Ze exeku-
tor by mél provést exekuci v prfiméreném rozsahu
a zptisobem, kterym se dosahne jejiho acelu, ale ktery
co nejméné zasahne do chranénych prav povinného.”

Jsou-li splnény vyse uvedené predpoklady, je mozné
pristoupit k posouzeni podminek v samotném § 71a
ER. Exeku¢ni pifkaz k pozastaveni fidi¢ského opravné-
ni Ize vydat pouze pti kumulativnim splnéni zakonnych
podminek vymezenych v § 71a odst. 1 ER. Pfedné musi
byt v exekuci skute¢né vyméahan nedoplatek vyzivného,
a to vylucné na nezletilé dité nebo na zletilé dité do
26 let véku, které se soustavné pripravuje studiem na
budouci povolani. Alternativné muiZe jit o postoupenou
pohledavku tohoto typu, vymahani Gplaty za postou-
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penou pohledavku takového vyzivného nebo o pohle-
davku na ndhradnim vyzivném. Exekutor je tedy
povinen zkoumat nejen samotnou existenci vykona-
telného exekucniho titulu, ale téz povahu vyméahané
pohledavky a splnéni osobnich piredpokladii na strané
opravnéného.

Pravé u osobnich piedpoklad na strané€ opravnéné-
ho vznikaji nejasnosti. Vétsinovy nazor v doktriné
vylucuje mozné pouziti tohoto institutu v situaci,
kdy je opravnénym zletila osoba starsi nez 18, popfr.
26 let, pokud vymaha nedoplatek na vyzivném za
dobu nezletilosti ¢i dobu studia do 26 let.® Tento
zaveér je podlozen tim, Ze pozastaveni ridi¢ského
opravneéni je vyjimeénym zasahem do prav povinné-
ho a nelze tak pristoupit k extenzivnimu vykladu.
Svoboda s odkazem na textaci § 71a odst. 1 a odst. 4
pism. b) ER uzavir4, Ze jestlize opravnéna osoba
nadéle nesplituje parametry v § 71a odst. 1 ER, je
treba exekuc¢ni prikaz k pozastaveni fidi¢ského
opravnéni bud viibec nevydavat nebo zrusit.° Od-
lisné k této otazce pristupuje slovenska doktrina. Ta
povazuje za podminku ulozeni donucovaciho opat-
feni jen existenci dluzného vyzivného v okamziku
ulozeni donucovaciho opatteni,'® a to patrné nehle-
dé€ na to, zda v dany okamzik je opravnény stale
nezletily. Tamni predpoklady stanovené drivéjSim
§ 179a Exekuc¢ného poriadku ani aktualné t¢innym
§ 43a odst. 1 Exeku¢ného poriadku ovS§em nejsou
vazany na vékové hranice, ale prave na $irsi pod-
minku existence dluzného vyzivného. Donucovaci
opatreni lze ulozit i pfi vyméahani nékterych dalsich
pohledavek, naptiklad pohledavek na ndhradu sko-
dy zptisobenou prestupkem ¢i trestnym ¢inem.

Podminky v § 71a odst. 1 ER Ize tedy teoreticky chapat
v tom smyslu, Ze pohledavka, ktera je vymahana,
musela vzniknout v situaci, kdy opravnény soucasné
naplnil podminky v § 71a odst. 1 ER. Na druhou
stranu zakonodarce v § 71a odst. 1 ER uziva piitomny
Cas, coz je patrné naptiklad na formulaci ,soustavné
se pripravuje na budouci povolani“. Jednozna¢ny

5 SVOBODA, Karel. § 71a. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekuéni fad. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 709.
6 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 298.

7 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 58. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekué¢ni ¥4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
S. 544.

8 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 298. KASI-
KOVA, Martina. § 71a. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 645. ADAMOVA,
Hana. § 71a. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces: Obéansky soudni ¥ad (§ 251 aZ 376), Exekuéni ¥ad (§ 28 az 151), Zakon
¢.119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti. Exekuéni pravo. 2015, s.
437-439. Opaéné KREJSTA, Jan. § 71a In: MOLAK, Stanislav a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exe-
kuéni fad) a o zméné dalsich zdkont: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 698-700.

9 SVOBODA, Karel. § 71a. In: SVOBODA, Karel a kol. Exeku¢ni fad. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 707.

1© MOLNAR, Peter. § 179a. In: STEVCEK, Marek a kol. Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 741.
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zaveér o tom, Ze je treba zrusit exekucni prikaz, jestlize
dojde k dosazeni zletilosti opravnéného, popripadé
dovrseni véku 26 let ¢i ukondeni studia, vsak jazy-
kovym vykladem nelze ucinit.

Restriktivnimu vykladu § 71a ER nejprve prisvédéil
Nejvyssi soud, dle kterého takovy zavér jednoznacné
vyplyva jiz z textace dotéeného ustanoveni." Posledné
citované usneseni Nejvyssiho soudu vsak bylo napa-
deno tstavni stiznosti, pfi¢emz Ustavni soud se ne-
ztotoZnil s vyse prezentovanymi zavéry Nejvyssiho
soudu. Dle Ustavniho soudu nabytim zletilosti
opravnéného nedochazi ke zméné podstaty vzniklé
pohledavky.:> Ustavni soud téZ poukéazal zajem na
zvlastni ochranu nezletilého a obdobny pristup v pri-
padé tizeni o vyzivném nezletilého dle zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ne-
hledé€ na to, zda mezitim nezletily nabyl zletilosti.®3
Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho soudu tento zavér jiz
patrné akceptuje.'

Uvedené nazory je tieba konfrontovat s vyc¢tem situaci
v § 71a odst. 4 ER, kdy mtize byt exekuéni piikaz
na pozastaveni ridi¢ského opravnéni zrusen exekuto-
rem. V tomto vyctu je sice obdobnou formulaci jako
v § 71a odst. 1 ER zminén vék opravnéného, nicméné
neuvadi zadné ustanoveni, které by ukladalo exeku-
torovi zrusit exekuc¢ni prikaz, dosahne-li opravnény
rozhodného véku, popt. ukonci-li svoji soustavnou
pripravu na vykon budouciho povolani. Lze tak mit
za to, ze jiz vydany exekucni prikaz nemusi byt jen na
zékladé téchto divodi zrusen.'s Zbyva vsak posoudit,
zda je mozné vydat exekuéni prikaz na pozastaveni
ridi¢ského opravneéni i za situace, kdy osobnostni
predpoklady na strané opravnéného jiz pominuly,
ackoliv k okamziku vzniku pohledavky byly naplnény.

K tomu je zapottebi vychazet z Gcelu pravni tipravy,
kterym je i dle zastanci restriktivniho vykladu urych-
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lené vymahani pohledavky na vyzivném a zajisténi
zékladnich zdroji pro opravnéného, kterym je
zpravidla nezletily. Na zna¢né potfebnosti vyzivné-
ho pro opravnéného neubir4 ani to, Ze neni vymoZeno
po delsi dobu mnohdy i po nabyti zletilosti. Plynuti
¢asu naopak tuto potiebnost spise navysuje. Neni tak
divod upustit od zvySené ochrany opravnéného
pri vymahani pohledavek napriklad za obdobi jeho
nezletilosti jen proto, Ze dané obdobi jiz pominulo.

Shodné s judikaturou Ustavniho soudu tak lze
uzaviit, Ze kritéria v § 71a ER je tfeba posuzovat
k okamziku vzniku naroku na konkrétni davku vy-
zivného. JestliZe byla splnéna k tomuto okamziku,
1ze pohledavky na nezaplacené vyzivné vymahat
mimo jiné i pozastavenim ridi¢ského opravnéni
nehledé na to, Ze jesté pred vydanim ptikazu na-
priklad nabyl opravnény zletilosti.

Pro Gplnost je tieba uvést, Ze na posuzovani podmi-
nek v § 71a ER nema vliv piipadné nabyti své-
pravnosti opravnéného' dle § 30 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku (dale jen ,,0Z),
tedy bud’ piiznanim svépravnosti dle § 37 OZ nebo
uzavirenim manzelstvi dle § 672 odst. 2 OZ.'8

Podminky pro zruSeni exeku¢niho
prikazu k pozastaveni ridiéského
opravnéni

Jak bylo uvedeno vysSe, exekutor zrusi exekuéni
prikaz, jestliZze dojde k naplnéni nékteré z podminek
v § 71a odst. 4 ER. Podminky v § 71a odst. 4 pism. b)
az d) ER predvidaji situaci, kdy povinny zaplati vy-
méahané pohledavky. Posledni moznosti, kterou zdkon
vyslovné uvadi, je situace v § 71a odst. 4 pism. a) ER.
Podle tohoto ustanoveni zrusi exekutor exekuéni

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1822/2017.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 50/18, bod 23.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 50/18, body 24-25.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2053/2021; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 3743/2020; shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 27. 3. 2019,
Sp. zn. 61 A 1/2018, bod 27.

15 Srov. v§ak moznost zruseni exekuéniho piikazu dle § 47 odst. 1 ER, neni-li stéle zahajen vykon nebo neplni-li provedeni
exekuce danym zpisobem svoji funkci. Blize viz HOZMAN, David. § 47. In: SVOBODA, Karel a kol. Exeku¢ni ad. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 328.

16 KASTKOVA, Martina. § 71a. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekuéni ¥4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 645.

7 ADAMOVA, Hana. § 71a. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces: Obdansky soudni ¥4d (§ 251 a% 376), Exekuéni ¥4d (§ 28
az 151), Zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubéZné probihajicich vykont rozhodnuti. Exekuéni
pravo. 2015, s. 437-439.

8 V druhém uvedeném piipadé mize vSak mit tato skute¢nost dopad na vznik dal$ich naroki na jednotlivé davky vyzivného
po uzavieni manzelstvi, kdyz podle § 697 odst. 1 OZ piedchézi vzajemna vyZivovaci povinnost manzell vyzivovaci povinnosti
ditéte i rodi¢h.
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prikaz ve vztahu k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
také tehdy, kdyz prokaze povinny, Ze k uspokojovani
zékladnich zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym
ma vyzivovaci povinnost, nezbytné pottebuje své
ridi¢ské opravnéni.

Splnéni podminky dle § 71a odst. 4 pism. a) ER musi
byt prokazano, ackoliv s ohledem na to, Ze je povinny
opravneén ridit az po zruseni exekucniho prikazu, lze
doporucdit, aby povinny dolozil exekutorovi ve vlast-
nim zajmu co nejdrive i piipadnou informaci o zapla-
ceni vymahané pohledavky, zejména uhradi-li ji jinak
nez exekutorem stanovenym zptisobem.? Je vSak
pripustné, aby za predpokladu naplnéni podminek
pro zruseni exekucniho prikazu exekutor rozhodl i
z moci uredni.>°

Posouzeni nezbytnosti fidicského opravnéni nemiize
byt jen formalni, ale musi vychazet z konkrétnich
okolnosti pripadu. Vychézi tedy zejména z povahy vy-
konavané ¢i prislibené pracovni ¢innosti, dostupnosti
alternativnich zptisobti dopravy, mistnich dopravnich
podminek a realné moznosti zajistit plnéni vyzivovaci
povinnosti jinym zptisobem. Nezbytnost nelze ztotoz-
novat s pouhym komfortem ¢i usnadnénim situace
povinného.

Konkrétni zpiisob, jakym je posuzovana nezbytnost,
je tfeba hledat v judikatute. Dostupna rozhodnuti se
prevazné zabyvala otdzkou ulozeni zdkazl fizeni
motorovych vozidel v prestupkovém fizeni. Zavéry
této linie rozhodovaci praxe ve vztahu k nezbytné
pottebnosti fidi¢ského opravnéni vsak prevazné lze
aplikovat i na situaci v § 71a odst. 4 pism. a) ER. Na
pripadné vyhrady k jejich aplikovatelnosti bude
upozornéno dale.

Je evidentni, Ze u povinného, ktery je povolanim ridic,
bude nezbytnost ridi¢ského opravnéni dana a jedno-
zna¢né vyplyne naptiklad z pracovni smlouvy.? Ri-
di¢ské opravnéni je v takovém pripadé nezbytnou
podminkou vykonu prace, a i jeho doc¢asna ztrata ve
svém diisledku predstavuje riziko ztraty zaméstnani
a prijmu. Nezbytnost fidi¢ského opravnéni byl v mi-
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nulosti schopen dolozit i odsouzeny ve vykonu trestu,
ktery mél jiz prislibeno zaméstnani, pro jehoz vykon
je opravnéni nezbytné, a to predlozenim smlouvy o
smlouveé budouci. V takovém ptipadé rozhodovaly
soudy tak, Ze ma povinny narok na (zpravidla ¢astecné)
zastaveni exekuce pozastavenim ridi¢ského opravnéni.>

Z judikatury, ktera se dale otazkou nezbytnosti ridic¢-
ského opravneéni zabyvala, vyplyva, Ze mobilita spo-
jena s opravnénim ridit motorova vozidla je nezbytna
pro ¢innost obchodniho zastupce.?? Z hlediska § 71a
ER pfitom nebude relevantni, zda je dan4 ¢innost
vykonavéana povinnym jakozto nezavislym podnika-
telem dle § 2483 a nasl. OZ, nebo jde o obdobnou
¢innost v rezimu zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Nezbytnost ptiznaly soudy i v situaci, kdy slo
o jinou podnikatelskou ¢innost, jejimz predpokladem
je mobilita povinného.?>* Pokud vsak pozastavenim
ridi¢ského opravnéni bude vykon ¢innosti povinného
jen diskomfortni, pripadné o néco nakladnéjsi, ale
nebude zcela znemoznén nebo radikalné omezen,
bude patrné takovy zasah ze strany soudi akcep-
tovan.? I tento zasah bude evidentné omezovat
podnikani povinného, nicméné za predpokladu, Ze je
nadale provoz této podnikatelské ¢innosti nehled€ na
pozastaveni mozny, jej lze s ohledem na prava
opravnéného akceptovat.

Sporna je uplatnitelnost zavéru soudd, Ze nezbytné
je fidi¢ské opravneéni, jestlize jej povinny potiebuje
k péci o invalidni tchyni, ktera navic pobira prispévek
na mobilitu, opét vysloveného ptivodné v kontextu
prestupkového prava.2¢ Jakkoliv mtze jit o osobu
blizkou povinnému ve smyslu § 22 odst. 1 OZ, nemusi
vic¢i ni mit povinny vyZzivovaci povinnost, coz ostatné
v pripadé tchyné plati. Jestlize povinny obhajuje
nezbytnost ridi¢ského opravnéni uspokojovanim
zékladnich Zivotnich potteb treti osoby, je prave
existence vyzivovaci povinnosti podminkou zruseni
exekuéniho piikazu dle § 71a odst. 4 pism. a) ER.

Striktné vzato by tak péce o tchyni v popsané situaci
nebyla divodem pro zruseni exekuc¢niho prikazu.

19 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. II. US 960/24, bod 5 a tomuto nalezu piedchézejici rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 4 As 69/2023, bod 18.

20 SVOBODA, Karel. § 71a. In: SVOBODA, Karel a kol. Exeku¢ni fad. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 713.

21 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 9 As 6/2012.

22 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 19 Co 239/2020, body 13-14.

23 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 3 As 389/2019, bod 8.

24 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 7 As 64/2016, bod 13.

5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn.. 8 As 77/2018, bod 9.

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 1 As 183/2012, bod 13. Obdobné, byt u potomka v linii
primé, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 2 As 202/2018, bod 7.
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Pravdépodobné lze uvazovat o tom, Ze v takto spe-
cifickém pripadé by mohl exekutor priliSnou tvrdost
zékona zhojit v nékterych pripadech zrusenim prika-
zu naptiklad podle § 47 odst. 1 ER. Jasny zdkonny
podklad pro takovy postup je ovSem obtizné identifi-
kovat a je tfeba dbat i prav opravnéného. Alterna-
tivou je uplatnéni testu proporcionality tak, Ze bude
posuzovano i zptisobeni Gjmy tteti osobé zavislé na
povinném. Jak ale vyplyva z konstrukce § 71a odst. 4
ER, exekutor se o skuteénosti, Ze povinny uziva
osobni automobil k péci o osobu na tom zavislou,
dozvi obvykle az zpétné prave od povinného, pri¢emz
v takovém pripadé je jiz exekuéni ptikaz vydan.
Problematické opodstatnéni pripadného zruseni
exekucniho ptikazu minimélné v zdkonné roviné tak
zlstava. Je tfeba piipustit, Ze by v uvedené situaci
pravdépodobné mohl obstat extenzivni vyklad § 71a
odst. 4 pism. a) ER s odkazem na argumentaci v rovi-
né tstavniho prava a zdkladnich prav osoby, o kterou
povinny pecuje. I tento zavér judikatury tak spise
bude aplikovatelny, nicméné je obtizné jej dovo-
dit jazykovym vykladem relevantni pravni tpravy v
ER, coZ vyvolava pochybnosti.

V péci o tieti osoby, které nenaplni podminku vy-
zZivovaci povinnosti, ale pfesto jsou na povinném
zavislé, lze spatfovat urcitou legislativni mezeru.
Jako nejcCistsi reseni se proto jevi rozsireni okruhu
osob, kvili nimZ nezbytné pottebuje povinny své
ridicské opravnéni, o osoby blizké nehledé na exis-
tenci vyzivovaci povinnosti. Nevyhodou miize byt
urcita zneuzitelnost, kdy se lze odvolavat na subjek-
tivni kritérium divodného pocifovani Gjmy tieti oso-
by jako Gjmy vlastni dle § 22 odst. 1 OZ.

Kontroverzni je také aplikovatelnost zavéru, ze
doprava ditéte do skoly neni nezbytn4, jestlize existuji
rozumné a ekonomicky tnosné alternativy, jako je
kuptikladu hromadna doprava ¢i pomoc tieti osoby.?”
V tomto pripad€ nemusi sice jit o existen¢ni ohrozeni
chranéné osoby (zde ditéte), nicméné pokud by po-
vinny uzival Fidi¢ské opravnéni primarné ¢i dokonce
vylucné k zajisténi tohoto zajmu, v podstaté donu-
covaci efekt mlize mit negativni dopady jen na dité.
Pokud povinny jednoduse odmitne i poté uhradit,
jedinou zménou v takovém pripadé je, ze nedopravi
dané dité do skoly naptiklad automobilem.
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To plati tim spiSe, pokud by dané dité bylo soucasné
exekucné opravnénym. Prinejmensim v tomto pfipa-
dé by patrné pozastaveni ridi¢ského opravnéni ne-
plnilo tcel exekuce. Nejcéastéji vSak k takto specifické
situaci nejspise dochazet nebude a vyuziti ridi¢ského
opravnéni povinného bude Sirsi. Dopravu do skoly za
soucasné existence prijatelné alternativy nebude ve
vétsiné pripadt mozné oznacit za nezbytnou zakladni
potfebu. Posouzeni dopadi na dité, zejména je-li
v pozici exekuéné opravnéného, vsak mize ovlivnit
uvahy exekutora napiiklad v ramci jiz zminéného
testu proporcionality.

Obecneé lze vysledovat, ze soudy zpravidla akceptuji
dolozeni smluvniho dokumentu, ze kterého vyplyva
nezbytna potiebnost fidi¢ského opravnéni pro po-
vinného, a to typicky na zakladé druhu préace ¢i mista
vykonu prace. Stejné tak je akceptovatelné dolozeni
podkladl o dosavadni ¢innosti u podnikatele, ze
kterych vyplyva, ze ke své ¢innosti nezbytné pottebuje
fidi¢ské opravnéni. Soudiim ptitom nestaci doloZeni,
Ze ¢innost povinného bude omezena a zkomplikova-
na, podminkou pro pfiznani nezbytné potiebnosti
ridicského opravnéni je, Zze by dtsledkem bylo
znemoznéni ¢innosti povinného.

K dalsim situacim ¢aste¢né jiz mimo piijmovou oblast
povinného by de lege lata méla uspét rovnéz argu-
mentace péci o osobu, ke které ma povinny vyzivovaci
povinnost, a pro kterou je pii zajistovani zakladnich
Zivotnich potfeb nezbytné nutné ridicské opravnéni.
V této oblasti vsak je vhodné uvazit rozsiteni okruhu
osob v § 71a odst. 4 pism. a) ER i o osoby blizké,
jestliZe je zajisténi jejich zakladnich potieb zavislé na
povinném a jeho ridi¢ském opravnéni.

Sirsi avahy k aplikaci § 71a
odst. 4 pism. a) ER pred vydanim
exekucniho prikazu

V literature se vyskytl spiSe minoritni nazor, Ze je
tfeba (nejspisSe nad ramec testu proporcionality a
potfebnosti) zkoumat uz pred vydanim exekuc¢niho
prikazu, zda neni ridi¢ské opravnéni nezbytné k ob-
7ivé.?8 Je nutné uvést, ze pravni aprava v § 71a ER ani

27 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, sp. zn. 3 As 389/2019, bod 9; Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 As 43/2017, bod 7.

28 DOLEZALOVA, Lenka. Zasadni zmény v exekuénim ¥izeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢&. 12, s. 28-31.
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jinde takovy postup exekutorovi neuklada. Nicméné
Ize prisvédcit tomu, Ze je vhodné peclivé uvazit
vSechny okolnosti jiz predem. Takovy postup se jevi
jako vcelku logicky. Pokud by exekutor mél informa-
ce o tom, ze ridicské opravnéni povinny nezbytné
pottebuje k zajisténi obzivy, bylo by nanejvys forma-
listické pozastavit ridi¢ské opravnéni s tim, ze bude
ponechano na povinném, aby tuto nezbytnost zpétné
prokazoval. Je také tieba brat v potaz, Ze pozastaveni
fidi¢ského opravnéni do zna¢né miry snizuje Sanci
povinného ziskat zaméstnani, pokud aktualné neni
zaméstnan ani nepodnika.

S koncepci, Ze neni pozastaveni fidi¢ského opravnéni
uzivano jako pausalni nastroj, také souhlasi nasta-
veni, kdy jej 1ze naridit i po nabyti zletilosti opravné-
ného. Pokud totiz exekutor nejprve zvazi veskeré
okolnosti, mtize mezitim opravnény nabyt zletilosti.
Tato konstrukce vsak soucasné dava ¢asovy prostor
jak k vydani exekucniho prikazu k pozastaveni ridi¢-
ského opravnéni naptiklad i po nabyti zletilosti, tak
ke zkoumani, zda vydani exeku¢niho ptikazu nebrani
napriklad povolani povinného.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pti ivahach o poza-
staveni fidi¢ského opravnéni je exekutor vazan zasa-
dou subsidiarity a principem pfiméfenosti ulozené
povinnosti vii¢i vymahanému plnéni. Naptiklad
z ¢l. 26 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod a ze
zahraniénich zkusenosti vyplyva, Ze ochrana po-
vinného, jestlize ridi¢ské opravnéni nezbytné po-
trebuje kuptikladu ke své obZziveé, m4 Gstavnépravni
dimenzi.? Tim spise je potieba tam, kde je to mozné,
oveérit alespon dle obsahu spisu, zda je ridicské
opravnéni pro povinného nezbytné nutné k vykonu
povolani, a to optimalné jesté pired vydanim exe-
kuéniho prikazu. Jak bylo ilustrovano na vyse uve-
denych rozhodnutich, v nékterych situacich je vydani
prikazu evidentné pravné piipustné, a piesto nanej-
vys$ nelogické s ohledem na tcel exekuce, povolani
povinného ¢i prednostni ochranu zranitelnych osob.
V takovych situacich navic existuje vysoka pravdé-
podobnost zruseni exekucniho prikazu na zakladé
§ 71a odst. 4 pism. a) ER.

4.2 CLANEK

V ramci diskuse nad piipadnou tpravou de lege ferenda
se proto jevi jako zadouci zvazit revizi sou¢asného me-
chanismu, ktery predpoklada prokazovani nezbytnosti
fidicského prikazu témér vyhradné povinnym
a az po vydani exekucniho ptikazu. Nabizi se néktera
zpiesnéni § 71a ER, ktera byla piedstavena, a dale p¥i-
padné obligatorni zakotveni Sir§iho prezkumu situace
ze strany exekutora pied vydanim samotného exe-
kuéniho prikazu. Dle zkuSenosti autora 1ze hodnotit
pozitivné, Ze se jiz nyni nékteri exekutori snazi tyto sku-
tecnosti brat vavahu. V neposledni radé je ke zvazeni,
zda by dialog mezi exekutorem a povinnym nemohl
u pozastaveni fidi¢ského opravnéni probihat napriklad
v ramci fizeni o opravném prosttedku, ackoliv de lege
lata neni jeho podani proti exeku¢nimu prikazu pri-
pustné podle § 47 odst. 5 ER.

Potieba nastinénych avah vyvstava i s ohledem na
existujici navrhy, aby byl rozsiren okruh pohledavek,
pti jejichZ vymahani 1ze uZit postup dle § 71a ER.3°
Diskuse sméruje mimo jiné k navrhu, aby k soucasné-
mu spise reaktivnimu modelu obrany povinného bylo
doplnéno i obligatorni piedbézné posouzeni podmi-
nek pro vydani exekuéniho piikazu dle § 71a ER
alespon v rozsahu informaci, které ma exekutor
k dispozici z dosavadniho pribéhu tizeni, ze své
uredni ¢innosti a z obsahu daného spisu.

Clanek online si pieétete zde:

29 Absence prezkumu potiebnosti fidiéského opravnéni k vykonu povolani byla v zahranici jednou z pfi¢in vytykaného rozpo-
ru se zakladnimi pravy povinného. Viz rozhodnuti polského Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 20009, sp. zn. P 46/07, body 4.4-

4.7.

%0 STIKA, Martin. Exekuce 2030 de lege ferenda. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 12, s. 36-41.
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Portal drazeb pomohl
exekutorum v roce 2025
vydrazit nemovitosti za vice

nez 704 milionu korun

4.3 CLANEK

Hodnota vydrazenych nemovitosti meziroéné

vzrostla o0 41,6 %

Portal draZeb v roce 2025 potvrdil svou stabilni pozici mezi drazebnimi portaly. Jeho podil na trhu
elektronickych drazeb nemovitych véci dosahl 16,7 %, nejvyraznéjsim vysledkem je vSak meziro¢ni nartst
hodnoty vydrazenych nemovitosti 0 41,6 %. Prosttednictvim komorového portalu byly vydrazeny nemovitosti

za vice nez 704 miliont korun.

Jesté dilezitéjsi jsou vsak vysledky, kterych se prosttednictvim Portalu drazeb podatilo dosdhnout. Hodnota
vydraZenych nemovitosti meziro¢né vzrostla o vice nez 41 %, coz potvrzuje, Ze portal prinasi soudnim
exekutortim i opravnénym konkrétni ekonomicky prinos.

Portal drazeb nadale posiluje své

postaveni na trhu

V roce 2025 bylo v Ceské republice naiizeno celkem
4 986 elektronickych drazeb nemovitych véci. Z toho
834 drazeb bylo zverejnéno na Portalu drazeb. Podil
komorového portalu tak dosahl 16,7 % trhu. Oproti
roku 2022, kdy ¢inil 6,9 %, jde o vice nez dvojna-

sobny nartst.

Prestoze se celkovy pocet drazeb nemovitosti na
trhu v poslednich letech pohybuje na obdobné
arovni, Portalu drazeb se da¥i sviij podil dlouhodo-
bé navySovat. V roce 2025 tak jiz piiblizné kazda
Sesta elektronickd drazba nemovitosti probéhla

prave prostirednictvim komorového portalu.

Portal drazeb v roce 2025 obsadil 16,7 % trhu elektronickych drazeb nemovitych véci.

Pocet narizenych elek-

Podil % na trhu z po-

tronickych drazeb Cely trh Z toho: Portaldrazeb.cz hledu poétu na-
nemovitych véci* Fizenych drazeb
2022 5877 404 6,9 %
2023 5963 742 12,4 %
2024 4 899 804 16,4 %
2025 4986 834 16,7 %

* elektronické (tj. nezahrnuje tzv. kamenné) drazby exeku¢ni i dobrovolné natizené (tj. v¢. odrocenych,

zrusenych aj.)
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Vydrazené nemovitosti za vice nez
704 miliont korun

Nejdilezitéjsim ukazatelem vSak nejsou samotné
pocty drazeb, ale vysledky, kterych se podartilo do-
sahnout.

V roce 2025 dosahla suma nejvysSich podani
u nemovitosti vydrazenych prostiednictvim Portalu
drazeb ¢astky témér 705 miliond korun. Oproti roku
2024, kdy ¢inila necelych 498 miliont korun, jde
0 meziro¢ni narust o 41,6 %.

Tak vyrazny rist potvrzuje, Ze se na Portalu drazeb
draZzi nejen vétsi mnozstvi nemovitosti, ale také
nemovitosti vys$si hodnoty. Zaroven ukazuje, Ze
portal dokaze oslovit dostate¢ny pocet draziteld
a vytvorit konkurenéni prostiedi vedouci k dosazeni
vyssiho vytézku drazby.

Drazitelé navysili ceny o tretinu

Pozitivni vysledky potvrzuje také vyvoj licitaci. V roce
2025 ¢inila suma nejnizs$ich podéani u vydrazenych
nemovitosti 526,6 milionu korun, zatimco vysledna
suma nejvyssich podani dosahla témer 705 miliont
korun. Drazitelé tak béhem samotnych licitaci
navysili hodnotu prodavanych nemovitosti o vice nez
178 miliont korun.

Primeérny nartst ceny v pribéhu drazby dosahl
33,9 %. Jinymi slovy, vysledné ceny byly v priméru
o tretinu vyss$i nez vyvolavaci ceny stanovené
v drazebnich vyhlaskach.

4.3 CLANEK

Pozitivnim ukazatelem ztstava také skutecnost, Ze
ve vice nez 36 % pripadi piekrocilo nejvyssi podani
odhadni cenu nemovitosti.

Roste i segment movitych veéci

Vedle nemovitosti pokracuje rozvoj Portalu drazeb
také v oblasti movitych véci.

Zatimco v roce 2022 bylo na portalu natizeno pouze
45 elektronickych drazeb movitych véci, v roce 2025
jich bylo jiz 229. Za ¢tyri roky tak jejich pocet vzrostl
vice neZ pétinasobné.

Nejvyraznéji se pritom rozviji kategorie auto-moto.
Ta v roce 2025 piredstavovala jiz 156 drazeb, tedy vice
nez dvé tietiny vSech drazeb movitych véci zverejné-
nych na Portalu drazeb. Jesté v roce 2022 tvorila
pouze ctvrtinu tohoto segmentu.

Vozidla pritahuji zajem drazitela
Zajimavé vysledky prinasi také samotné drazby
vozidel. V roce 2025 ¢inila suma nejnizsich podani
v kategorii auto-moto vice neZ 9,1 milionu korun,
zatimco vysledna suma nejvyssich podani presahla
19 milioni korun. Béhem licitaci tak doslo k navysSeni
cen 0 109,2 %.

Vysledné ceny byly tedy v priméru vice nez dvojna-
sobné oproti vyvolavacim cenadm, coz potvrzuje
rostouci zajem vetejnosti o drazby vozidel a potenci-
al této kategorie do dalsich let.

Exekutortim jsme v roce 2025 pomohli vydrazit nemovitosti za vice nez 704 miliona korun,

meziroéné o 41,6 % vice.

. % drazeb, kde
. s e el Narust v e uus ..
Vydrazenona | Suma nejnizsich | Suma nejvyssich oo nejvyssi podani
ey o L priabéhu L ]
Portaldrazeb.cz podani podani* . . prekrodilo odhadni
licitace
cenu
2022 128 009 922 K¢ 192 246 367 K¢ 50,2 % 49,7 %
2023 318 012 695 K¢ 425 730 553 K¢ 33,9 % 37,8 %
2024 363 852 790 K¢ 497 688 704 K¢ 36,8 % 38,7 %
2025 526 596 252 K¢ 704 945 820 K¢ 33,9 % 36,3 %

* pouze nejvyssi podani dosazend v drazbé, neobsahuje sloZené piedrazky

27



Mgr. Olga Cerna

4.3 CLANEK

Kategorie auto-moto tvorila v roce 2025 jiz 68 % vSech drazeb movitych véci na Portalu drazeb.

Pocet dr;:;i:l: I:Z(C):/lit;lcelf ir;crilicks'lch Portaldrazeb.cz Z toho kategorie , auto-moto”
2022 45 11 (24,4 %)
2023 165 42 (25,5 %)
2024 144 84 (58,3 %)
2025 229 156 (68,1 %)

* elektronické (tj. nezahrnuje tzv. kamenné) drazby exeku¢ni i dobrovolné natizené (tj. v¢. odrocenych,

zruSenych aj.)

VydraZeno na . % drazeb, kde
. . . evns e s Narust v e s ..
Portaldrazeb.cz v | Suma nejnizsich | Suma nejvyssich oo nejvyssi podani
. . iy prabéhu o ]
kategorii ,auto- podani podani . . pfekrocilo odhadni
} licitace
moto cenu
2024 5871 396 K¢ 12 815771 K¢ 118,3 % 18,6 %
2025 9129 900 K¢ 19 098 603 K¢ 109,2 % 17,9 %

Portal drazeb Sity pro praci soudnich exekutortu

Rok 2025 ukazal, Ze Portal drazeb tispésné presel
z obdobi dynamického ristu do obdobi stabilni kon-
solidace. Udrzuje si silnou pozici na trhu, dale zvy-
Suje objem vydrazeného majetku a soucasné rozviji
nové segmenty drazeb.

Stejné jako v predchozich letech pokracuje vyvoj
portalu na zakladé podnétd soudnich exekutort

a jejich zaméstnanct. Cilem neni pouze zvySovat
pocet zvetejnénych drazeb, ale predevsim vytvaret
prostiedi, které pomaha dosahovat co nejlepsich
vysledki pii zpenézovani majetku.

Qf UdrZel si vybudovanou pozici

‘& PORTALDRAZEB.cz f

Q7 Mirné posilil

Qf Pomaha exekutorim dosahovat vyssich vynost z drazeb




4.4 CLANEK

text: JUDr. Alice Sebova
advokatka

Elektronicky spis

Prinasime text vénovany tématu elektronického spisu, ktery byl soucasti autorcéina élanku Civilni
rizeni v digitalni podobé. S nim ziskala 2. misto v soutéZi talentovijch praci v ramci ocenéni Pravnik
roku 2025. Cely soutézni ¢lanek byl nasledné zverejnén v Bulletinu advokacie. (pozn. redakce)

Digitalizace justice piedstavuje jeden z klicovych predpokladi moderniho, efektivniho a dostupného
soudnictvi. K jejim stézejnim nastrojim patii elektronicky soudni spis, ktery ma potenciél zasadné zmeénit
zpusob vedeni soudnich fizeni, praci soudti i pristup Gcéastniki fizeni k soudnim dokumentim. Ackoli ¢esky
pravni rad vedeni soudniho spisu v elektronické podobé€ jiz delsi dobu umoznuje, jeho plosné a plné funkéni
zavedeni zlistava dosud spise deklarovanym cilem nez béZznou praxi. Tento ¢lanek shrnuje aktualni pravni
a fakticky stav elektronického spisu. Soucasné hodnoti dosavadni moznosti zptistupnéni soudnich dokumen-

th ucastniklim rizeni a zabyva se hlavnimi legislativnimi, technickymi a organiza¢nimi vyzvami, jejichz

prekonani je predpokladem pro tspésné zavedeni jednotného elektronického spisu v ¢eské justici.

1. Obecny ramec

Pravni zaklad pro vedeni elektronického spisu je
upraven v § 40b zakona ¢. 99/1963, obcansky
soudni ¥ad (dale jen ,0SR®), ktery uvadi, ze o kaz-
dém sporu nebo jiné pravni véci se vede spis v lis-
tinné nebo v elektronické podobé.! Podminky ve-
deni spisu stanovi vyhlaskac. 37/1992 Sb., o jedna-
cim Fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen
sjednaci rad“). Vedeni spisu se také iidi zdkonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nékterych zakona (déle jen ,,zdkon o ar-
chivnictvi®), a instrukci Ministerstva spravedlnosti
¢. j. 505/2001-0rg., kterou se vydava vnitini a kan-
celarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(dale jen ,kancelarsky rad“). Specificka pravidla se
pak uplatnuji u Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které vydavaji
vlastni kancelarské a spisové rady.

Zavadeéni elektronického spisu je dlouhodobé disku-
tovanym tématem. Zakonodarce elektronické vedeni

spisu predpokladal jiz v roce 2009.2 Dosud se vsak
nepodarilo jednotny elektronicky spis pro
v§echny agendy vytvorit. Vyluéné elektronickou
podobu maji v soucasnosti pouze spisy v rizeni
o elektronickém platebnim rozkazu (§ 200d kance-
larského radu). I zde je vSak veden tzv. sbérny spis
pro ukladani listinnych originald, ktery tvofi ne-
dilnou soucéast elektronického spisu (§ 200e kance-
larského tadu). V ostatnich typech rizeni nadale
prevlada listinna verze, ackoli nékteré agendy jsou
vedeny paralelné i elektronicky.3

V praxi jsou vSechny soudni dokumenty v ramci
jednotlivych soudnich tsekt napfi¢ jednotlivymi
stupni soudni soustavy ukladany do raznych elek-
tronickych aplikaci (napi. ISAS, ISIR, ISVKS,
ISNS).4 Tyto systémy slouzi vyhradné pro interni po-
treby soudi a jsou ¢asto vzajemné nekompatibi-
Ini. To komplikuje efektivni predavani informaci
mezi jednotlivymi slozkami justice,tj. jednotlivymi
soudnimi aseky, jakoZ i jednotlivimi stupni soudni
soustavy.>

'Na zakladé zakona ¢. 176/2025 Sb. je s i¢innosti od 1. 1. 2026 novelizovan § 40b odst. 1 OSR, ktery noveé navic uvadi, ze ,,soud
vyhotovuje pisemné ttkony v té podobé, v jaké je veden spis; je-li vSak o véci veden listinny spis, predseda sendtu miize
rozhodnout, Ze se pisemny ttkon soudu vyhotovi v elektronické podobé.“

2 KOTAPISOVA, P. Digitalizace soudniho spisu. Jurisprudence 1/2024, Rubrika: Clanky, s. 20-24. [Systém ASPI]. [cit.

2025-09-12].

3 Srov. napf. insolvenéni rizeni (§ 215a odst. 2 kancelarského radu), fizeni u Nejvyssiho soudu (§ 88 kancelarského a spisové-
ho fadu Nejvyssiho soudu), fizeni u Ustavniho soudu (§ 42a kancelarského a spisového fadu Ustavniho soudu).
4Srov. JIRSA, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer. Systém ASPI [online]. ISSN

2336-517X. [cit. 2025-09-09].

5Srov. Ministerstvo spravedlnosti. Strategicky ramec eJustice 2023+. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2023.
Dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/ [cit. 22. 9. 2025]. 29


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2/ASPI%253A/37/1992%20Sb

JUDr. Alice Sebové

2, Zpristupnéni spisu acastnikim
rizeni

Ackoli v nékterych typech Fizeni existuji elektronické
spisy, v praxi neni umoznéno jejich vzdalené
zpristupnéni ucastniktim Fizeni. Napf. v fizeni o
elektronickém platebnim rozkazu probiha nahlizeni
tak, Ze zaméstnanec soudu vygeneruje tzv. offline
spis a umozni do néj opravnéné osobé nahlédnout
v kontrolovaném prostredi soudu (§ 200k kancelar-
ského fadu). Prostiednictvim aplikace InfoDoku-
ment Ize sice ziskat elektronicky original platebniho
rozkazu, a to véetné dolozky pravni moci. Tento me-
chanismus je vSak z hlediska dostupnosti a komfortu
tcastnikd nedostate¢ny a neodpovida standardim
moderni justice. Pokud jde o vzdaleny ptistup
k soudnim spistim obecné, museji se Gc¢astnici fizeni
spokojit s aplikaci InfoSoud. Ta v$ak nabizi pouze
zakladni prehled o stavu Fizeni, nikoli samotna roz-
hodnuti ¢i jiné listiny.

Vyjimku predstavuje Ustavni soud. Ten vede spisy
soubézné v listinné i elektronické podobé a zridil pro
ucastniky Fizendi, jejich zastupce a vedlejsi acastniky
aplikaci NaSpis. Prostrednictvim této aplikace
Ustavni soud zp¥istupiiuje dokumenty, které ma
v elektronické podobé. Piistup vSak neumoziuje do
spisovych priloh nebo spisi jinych organi veiejné
moci, které si vyzadal. Toto omezeni je prakticky
odivodnéné, nebof spisy obecnych soudi nejsou
zpravidla vedeny v elektronické podobé. Jejich zpti-
stupnéni na dalku by proto pro Ustavni soud zna-
menalo nutnost jejich prevodu do elektronické formy.
Ustavni soud dale vyslovné zdiiraziuje, Ze zp¥i-
stupnéni dokumenti pres NaSpis nenahrazuje kla-
sicky institut nahlizeni do spisu a zZe na vzdaleny
pristup neni pravni narok (§ 42a a 58a kancelaiské-
ho a spisového Fadu Ustavniho soudu).

Specificka je rovnéz situace vinsolven¢énim fizeni,
kde se spisy také vedou v obou formach (§ 215a odst.
2 kancelarského radu). Pfitom insolvenéni rejstrik
jako informacni systém verejné spravy zpiistupiiuje
vefejnosti prakticky cely obsah insolvenénich spist
(8 419 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni). Urcité osobni udaje jsou
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vSak anonymizovany a prilohy jednotlivych podani v
ném k nahlédnuti dostupné nejsou.

3. Projekt eISIR a eSpis

Ministerstvo spravedlnosti aktualné pripravuje
projekt eISIR, jehoz cilem je plna digitalizace
insolvenc¢niho fizeni. Zasadnim prvkem projektu
je tzv. elektronicky spis (eSpis), ktery méa postupné
nahradit listinnou verzi. Insolvenéni fizeni je vni-
mano jako pilotni oblast, na niz ma byt systém ovéren.
Nésledné se predpoklada rozsireni eSpisu i do
dalsich soudnich agend.® Termin pro zavedeni
eISTIRu a souvisejiciho eSpisu byl vSak opétovné
posunut. Nasazeni komplexniho systému eISIR
a eSpis je planovano az na konec roku 2026.”

Ministerstvo spravedlnosti ve Strategickém ramci
eJustice 2023+8 (dale jen ,strategicky ramec”) radi
mezi hlavni pfinosy eSpisu zejména umoznéni online
nahliZzeni do spisu subjektiim Fizeni v nepre-
trzitém rezimu. Tim odpadne soucasné praxe, kdy
napf. advokati museji ¢asto cestovat i stovky kilomet-
ri k prislusnému soudu a tam jednotlivé svazky po-
stupné skenovat. Pro jejich klienty to znamena
zvySené naklady za poskytovani pravnich sluzeb.

Vyznamnou prednosti je ddle moznost soubézné
prace se spisem vice subjektti fizeni. V sou-
casnosti plati, Ze pokud se spisem pracuje soudce,
neni v tutéz dobu spis pristupny pro jiné tredni osoby
¢i tcastniky rizeni. Zavedeni eSpisu naproti tomu
umozni v§em subjektim efektivni a paralelni pristup.
Odpadne i zdrzeni zptisobované pohybem spisu mezi
jednotlivymi instancemi ¢i v dtisledku zapiijceni spi-
su pro ucely jiného soudniho fizeni. To v sou¢asnosti
zpusobuje pomalejsi rozhodovaci ¢innost soudt.

K dal$im prinosiim podle strategického ramce patii
sniZzeni nédkladt a bezpec¢nostnich rizik spojenych
s uchovavanim spist, jejich manipulaci ¢i archivaci,
vytvoreni prostoru pro implementaci dalsich modernich
sluzeb a moznost automatizace vnitinich ¢innosti
soudii. Strategicky ramec nicméné neuvadi zadné
konkrétni priklady. Dle sdéleni Ministerstva sprave-
dlnosti® méa systém eSpis a eISIR m)j. zajis§tovat auto-

6Srov. PROCHAZKA, R. Elektronizace v resortu Ministerstva spravedlnosti. Kontrolni zdvér ¢. 21/28. Praha: Nejvyssi kont-
rolni Gifad, 2022. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K21028.pdf.

7Sdéleni Ministerstva spravedlnosti na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ze dne 26. 9.
2025, ¢. j. MSP-780/2025-OSV-0SV/ 4, dostupné z: https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199.

8 Ministerstvo spravedlnosti. Strategicky ramec eJustice 2023+. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2023. Dostupné z: https:/
/www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/ [cit. 22. 9. 2025].

9 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti na zadkladé zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 9. 10.
2025, €. j. MSP-802/2025-0SV-0SV/4, dostupné z: https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199.


https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K21028.pdf
https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K21028.pdf
https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199
https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199
https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199
https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/

JUDr. Alice Sebové

matizovanou tvorbu dokumentti z predem pripravenych

Sablon, podporovat elektronicka podani ¢i prebirat
data z formulara do systému.

4. Vyzvy implementace

Pro efektivni zavedeni eSpisu je nutné, aby ceské
pravni prostredi prekonalo legislativni, technické
organizacni vyzvy. Nize jsou proto identifikovany
konkrétni problematické aspekty, jejichz vyresenti je
predpokladem tspésné implementace.

4.1 Legislativni vyzvy

Ackoli zakonodarce dlouhodobé predpoklada pre-
chod k elektronickému vedeni soudnich spisi, sou-
Casna pravni dprava nestanovuje Zadna
pravidla, kdy je tireba vést spis v listinné a kdy
v elektronické podobé&.” OSR pouze uvadi, ze o
kazdém sporu ¢i jiné pravni véci se vede spis v lis-
tinné nebo v elektronické podobé, a ponechava tak
volbu na soudu. Zakon o archivnictvi rovnéz ne-
stanovi povinnost vést soudni spisy elektronicky.
Takova povinnost neplyne ani z jednaciho radu.
Podrobnéjsi tpravu formy vedeni spisti v nékterych
typech tizeni pak obsahuji pouze interni predpisy

(jednotlivé kancelarské rady), které vSak nejsou
obecné zavazné.

Takto nastaveny pravni rezim neodpovida poza-
davkim na f4ddné fungovani eSpisu, ktery nutné
predpoklada povinné a garantované vedeni
spisu v elektronické podobé. Ma-li byt elektro-
nicky spis skute¢né funkénim nastrojem moderni
justice, je nezbytné zakotvit povinnost jeho vedeni
primo pravnim predpisem a soucasné prijmout
podrobné pravidla jeho fungovani.

Nasledné je nutné zodpovédét, zda ma eSpis listinny
spis zcela nahradit ¢i zda ma byt vedena také para-
lelni listinna verze, pripadné v jakém rozsahu. Stra-
tegické dokumenty Ministerstva spravedlnosti po¢i-
taji s tim, Ze listinna forma spisu bude zavedenim
eSpisu prekonana. Zaroven vsak reflektuji, Ze pre-
chod bude postupny.* Mize se tedy stat, Ze po urdci-
tou dobu budou vedle sebe existovat jak elektro-
nické, tak listinné spisy. Je proto nutné zavazné
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stanovit, ktera verze ma byt rozhodn v piipa-
dé rozport.

Domnivam se, Ze do doby, nez bude eSpis plné
funkéni, méla by byt rozhodn4 listinna verze spisu.
Po jeho plném zavedeni by pak naopak mé€l byt roz-
hodny elektronicky spis, ktery se stane autorizovany
a bezpecné uchovavanym zdrojem dat.

V této souvislosti je vSak nutné brat v avahu, ze
nékteré dokumenty nemohou soudy pirevadeét do
elektronické podoby s platnosti originalu, napf-.
sménky, listinné originaly geometrickych pland, ¢i
listiny, které maji specidlni fyzické zabezpeceni
(napt. vodoznak ¢i hologram). Tyto originaly proto
budou muset byt i nadale ukladany shodné jako
v pripadé rizeni o elektronickém platebnim rozkazu
do tzv. sbérnych spist v listinné podobé.*? Tento
postup ostatné piredpoklada § 25 odst. 3 jednaciho
fadu. Listinny original se tedy fyzicky uchova oddé-
lené, ale stane se nedilnou soucasti elektronického
spisu.

4.2 Technické a organiza¢ni vyzvy

Elektronicky spis je mozné vést pouze v informacénim
systému specidlné k tomu ur¢eném (§ 26a jednaciho
tadu). Zavedeni eSpisu proto vyzZaduje zajisténi od-
povidajiciho technického zazemi, zejména v oblasti
zalohovani a dlouhodobé archivace dat, jakoz
i z hlediska spolehlivosti a kybernetické bez-
pecnosti celého systému. Tyto pozadavky jsou o
to zasadnéjsi, ma-li v budoucnu dojit k iplnému na-
hrazeni listinnych spisti elektronickou podobou.

V této souvislosti je tireba upozornit, Ze projekty eISIR
a eSpis nejsou realizovany statem, ale jejich dodava-
telem je soukromé spole¢nost IBM Ceska republika,
spol. s r.o0. Tato spolec¢nost se sice zavazala zajistovat
provozni podporu systému, véetné servisnich a roz-
vojovych sluzeb.’ Do budoucna je vSak zdsadni, aby
byl rovnéz zajistén kompletni piresun dat ze
stavajicich informaénich systému. V soucasné
praxi se dokumenty ukladaji do vice paralelnich
systému (napt. ISAS, ISIR, ISVKS, ISNS). Zave-
denim eSpisu proto musi byt vytvoreno jednotné
technické prostiedi, které umozni integraci stavaji-

0 SEDLACEK, M. Elektronizace justice a nové technologie v civilnim procesu. In: Civilni prdvo a nové technologie. Praha:

Wolters Kluwer, 2022, s. 199. ISBN 978-80-7676-503-0.

1 Strategicky ramec ¢i Ministerstvo spravedlnosti. Informacni koncepce Ministerstva spravedlnosti pro obdobi 2023—2028.

Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 04/2023.
2KOTAPISOVA, P. Digitalizace soudniho spisu.

13 Sd€leni Ministerstva spravedlnosti na zakladé zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 26. 9.
2025, ¢. j. MSP-780/2025-OSV-0SV/ 4, dostupné z: https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199.
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cich systémt a presun (migraci) dat. Do budoucna
je nezbytné pocitat také s rozsirovanim funkci eSpi-
su. Novy systém proto musi byt navrzen tak, aby byl
schopen pruzné reagovat na aktualni technologické
a procesni pozadavky justice.

Podstatné je rovnéz vyreseni otazky dalkového
nahliZeni do elektronickych spisii a s tim souvise-
jici elektronické identifikace opravnénych osob.
Jednaci rad aktualné stanovi, ze dalkové nahlizeni je
mozné, pokud to umoznuje technickd povaha
systému, pricemz totoznost osoby musi byt ovérena
prostirednictvim elektronické identifikace (§ 8 odst.
3 jednaciho adu). V praxi to miize znamenat napf-.
vyuziti bankovni identity ¢i ob¢anského prikazu
s ¢ipem. Ustavni soud v soucdasnosti uplatiiuje
model, kdy je zadateli zaslan ovérovaci kod do jeho
datové schranky. Na Slovensku se vzdaleny pristup
umoznuje prostrednictvim portalu Elektronicky
sudny spis (eSad) na zakladé elektronické identifi-
kacni karty (obcansky priikaz s ¢ipem) nebo pomoci
kodu vygenerovaného soudem. Tento kod mize
slouzit jako vhodn4 alternativa pro pripady, kdy
uzivatel nedisponuje elektronickym identifika¢nim
prostiredkem.

Pted plo$nym zavedenim digitalnich spisi je nutné
zohlednit také osoby bez pristupu k internetu a oso-
by, pro néz je samostatné vyuzivani modernich
technologii obtizné. Jako vhodné opatieni se nabizi
ziizeni vyhrazeného prostoru v budové soudu, kde
by témto osobam bylo umoznéno do spist nahlizet
s asistenci soudniho personalu.

Z organizacniho hlediska bude dale treba proskolit
zameéstnance soudl a realisticky nastavit rozsah
digitalizace. Vzhledem k obrovskému mnozstvi
listinnych dokumentti nelze predpokladat zpétnou
konverzi vSech jiz rozhodnutych ¢i projednavanych
véci. Elektronické vedeni spisti proto musi byt zave-
deno minimalné v poc¢atecni fazi pouze pro budouci
agendu. Opacny pristup by znamenal znac¢né zatiZeni
soudniho aparatu vedouci k jeho piehlceni a vyraz-
nému zpomaleni soudnich Fizeni.

Zavér

Elektronicky spis piredstavuje zasadni prvek
digitalizace justice, jehoz smyslem je zvySeni
efektivity soudniho rozhodovani, snizeni ad-
ministrativni zatéze a zajisténi dostupnéjsiho
pristupu tcéastniki rizeni k soudnim doku-
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mentum. Soucasna pravni tprava i technické na-
staveni vSak vykazuji nedostatky, které dosud brani
plosnému zavedeni eSpisu. Aby byl projekt eSpisu
uspésné implementovan a plnil o¢ekavané cile, je
vhodné prijmout nasledujici opatieni:

Pravni Gprava — jasné stanovit povinnost vedeni
spist v elektronické podobé pravnim predpisem,
vCetné vymezeni, zda a v jakém rozsahu bude nadale
existovat listinna verze.

Reseni rozport — upravit postup pro ptipady, kdy
se obsah listinného a elektronického spisu lisi, a vy-
mezit, ktera verze ma prednost.

Technické zazemi — zajistit vysoky standard
zalohovani a dlouhodobé archivace dat, kybernetické
bezpecnosti a spolehlivosti systému.

Vytvoreni jednotného technického prostredi
— koncipovat eSpis jako centralni platformu, ktera
sjednoti stavajici soudni informacni systémy, zajisti
z nich pfevod dat a bude piipravena na budouci in-
tegraci s dalsimi sluzbami.

Dalkovy pristup — vytvorit spolehlivy mechanis-
mus elektronické identifikace subjektii fizeni véetné
umoznéni alternativniho reSeni pro osoby bez elek-
tronického identifikaéniho prostiredku.

Dostupnost pro v§echny — zohlednit potfeby osob
bez pristupu k internetu ¢i s omezenymi digitalnimi
dovednostmi prostfednictvim vyhrazenych prostor
v soudnich budovéch, kde bude umoznéno nahliZeni
s asistenci.

Organizacni opatiteni — proskolit soudni personal,
nastavit realisticky harmonogram zavadéni digita-
lizace a omezit ji v po¢ateéni fazi pouze na nové za-
hajované véci.

Clanek online si pirectete zde:

14 KOTAPISOVA, P. Digitalizace soudniho spisu.
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Bezplatny nastroj zfizeny Exekutorskou komorou CR pro viechny exekutory

Lokalni uredni deska je soucasti Centralni dredni desky (www.centralnideska.cz) a slouzi k vyvéSovani
pisemnosti podle obcanského soudniho Fadu.

Spolu s centralni casti pro zverejriovani vyzev dle 8 56a, 8 56b a § 125a ex. f. pokryva vSechny zakonné
povinnosti exekutorského Uradu - na jednom misteé.
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Pro spusténi staci drobna pfiprava HW FeSeni a aktivace kioskového médu.
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Lokalni Giredni deska:
moderni reSeni pro kazdy
exekutorsky urad

Exekutorska komora Ceské republiky dlouhodobé
usiluje o vytvareni nastroji, které soudnim exekuto-
rim usnadnuji vykon jejich ¢innosti, snizuji adminis-
trativni zatéz a zaroven prinaseji isporu nakladda.
Jednim z takovych projektii je Lokalni afedni deska,
ktera je soucasti systému Centralni afedni desky
a kterou mohou exekutorské trady vyuzivat zcela
zdarma.

Vse na jednom misté

Centralni Gfedni deska dnes plné pokryva zakonné
pozadavky na zvetfejniovani pisemnosti. Vedle cent-
ralni ¢asti urcené pro zverejnovani podle § 56a, § 56b
a § 125a exekuéniho fadu nabizi také Lokalni afedni
desku urcenou pro dorucovani podle obcanského
soudniho radu.

V praxi to znamen4, Ze soudni exekutor miize na
jednom misté spravovat veskeré pisemnosti, které
musi byt zvefejnovany zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup. Odpadé tak nutnost provozovat
samostatné feseni nebo kombinovat vice riznych
systémt.

Jednoduché, bezpecné a v souladu
se zakonem

Lokéalni deska byla od pocatku vyvijena spole¢né
s Centralni ufedni deskou jako jednotné feSeni
splnujici veskeré zakonné pozadavky. Diraz byl kla-
den nejen na jednoduchost pouzivani, ale také na
bezpecnost a technickou spolehlivost.

Velkou vyhodou systému je skute¢nost, Ze pracuje
bez jakéhokoli zasahu do vyvéSovaného souboru.
Neni tedy porusena integrita dokumentu a vyvé-
Sovana pisemnost zlistava v podobé, v jaké byla do
systému vlozena.

Pozitivné je hodnocena také samotna obsluha systé-
mu, jeji jednoduchost, prehlednost a intuitivni
obsluha.

Zdarma a bez zavislosti
na komerénich dodavatelich

Jednim z nejvétsich benefiti Lokalni desky je sku-
teCnost, Ze ji Exekutorska komora nabizi soudnim
exekutorim bez jakychkoliv poplatki. Na rozdil od
komercnich reseni neni nutné hradit licence ani
pravidelné provozni naklady.

Soucasné odpada zavislost na externich dodavatelich
a snizuji se naklady spojené s vyvojem ¢i idrzbou
vlastnich feseni. V dobé rostoucich provoznich na-
kladt predstavuje tento aspekt pro fadu tradi vy-
znamnou vyhodu.

Snadné technické reseni

Zprovoznéni Lokalni desky nevyzaduje slozité in-
vestice. Pro zajiSténi verejného pristupu lze vyuzit
napiiklad starsi pocita¢, notebook nebo tablet
umistény v prostorach uradu. Systém je pripraven
také pro provoz v kioskovém rezimu.

Doporucené zapojeni tak obsahuje pouze 2 kroky,
ato:

1. zakoupeni HW, tedy dotykovy displej a miniPC
(pocitac s nizkymi naroky na spotiebu energie),

2. nadaném PC instalaci prohlizece Chrome a pie-
pnuti do kioskového modu, ktery umozni zverej-
novani dokumentt na fyzickém za¥izeni v prosto-
rach tradu.

Propojeni s internimi informacnimi systémy je fe-
seno prostfednictvim API, které je k dispozici na
webu Centralni ufedni desky. Dodavatelé pouzi-
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vanych systému tak mohou komunikaci snadno in-
tegrovat do svych feseni.

Soucasti webovych stranek vaseho
uradu

Dalsi vyhodou je moznost jednoduchého zobrazeni
Lokalni desky primo na webovych strankach exeku-
torského uradu. Verejny seznam vyvésenych doku-
ment i detail jednotlivych pisemnosti 1ze do webu
vlozit jedinym HTML prvkem, aniz by navstévnici
museli prechazet na jiné stranky.

Zustava tak zachovan jednotny vzhled webu aradu
a zaroven jsou splnény vSechny pozadavky na dal-
kovy pristup k vyvéSovanym dokumentim.
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Vyuzijte reSeni, které uz mate
k dispozici

Lokalni deska ptredstavuje moderni, bezpecny a eko-
nomicky vyhodny nastroj, ktery vznikl pfimo pro
potieby soudnich exekutori. Pokud jiz vyuzivate
Centralni Gfedni desku, mate k Lokalni desce pristup
prostiednictvim stejnych piihlasovacich adaji a mi-
Zete ji zacit pouZzivat okamZzité.

V dobé, kdy je tlak na efektivitu provozu exeku-
torskych tradu stale vetsi, nabizi Exekutorska komo-
ra reSeni, které spojuje zdkonnou jistotu, jedno-
duchost obsluhy a nulové licen¢ni naklady. Prave
proto stoji za to dat Lokalni aredni desce Sanci.

D & 0O v F
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7X pro Lokalni Gfedni desku

Zdarma pro viechny exekutorské urady
Spliiuje zakonné poZadavky

Nahrazuje samostatnou ufedni desku
Elektronicka pecet a prikazné vyvéseni
Bez zdsahu do dokumentt

Snadna integrace do IS i webu UFadu

Reseni vytvorené Exekutorskou komorou €R
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Centralni Gfedni deska Exekutorské komory Ceské republiky

www.centralnideska.cz

V pripadé jakychkoli dotaz(i nas nevahejte kontaktovat telefonicky +420 210 311 000 (Helpdesk) nebo
na e-mailu: admin@centralnideska.cz.
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text: z pfednasky JUDr. Ing. Miroslava Pallera pfipravila Mgr. Olga Cerné

30 let na strané prava:
Slovenska komora exekutoru
oslavila vyroci

Rok 2025 predstavuje vyznamny milnik v historii
slovenské justice. Slovenska komora exekutori si
pripomina tricet let od svého vzniku, ktery se datuje
k 11. lednu 1996. Tti desetileti existence profesni
samospravy soudnich exekutort poskytuji prilezitost
nejen k ohlédnuti za v§vojem exekutorského stavu,
ale také k zamysleni nad jeho soucasnou roli a bu-
doucim smétrovanim.

Za tricet let prosla slovenska spole¢nost i pravni
prostiredi zdsadnimi zménami. Promeénila se legisla-
tiva, technologie, o¢ekavani verejnosti i samotny vy-
kon pravnickych profesi. Exekutorsky stav nebyl
vyjimkou. Z ptvodni skupiny jednasedmdesati exe-
kutorti, kteri stali u zrodu moderniho systému
soudnich exekuci na Slovensku, se postupné vyvinu-
la stabilni profesni komunita, ktera dnes predstavuje
nedilnou soucast fungovani pravniho statu.

Od prikopniki k moderni profesi

Zacatky exekutorského stavu na Slovensku byly
spojeny s budovanim zcela nového systému vykonu
rozhodnuti. Dne 7. prosince 1995 slozili prvni soudni
exekutori exekutorsky slib a o nékolik tydnt pozdéji
vznikla Slovenska komora exekutori jako zdkonna
reprezentantka tohoto povolani.

Mnozi z tehdejsich prikopniki jsou s exekutorskym
stavem spojeni dodnes. Jejich profesni draha pired-
stavuje jedine¢né svédectvi o tom, jak se z nove vzni-
kajici pravnické profese stala respektovana soucast
justiéniho systému. Tticetileta existence komory za-
roven doklada, ze vykon exekutorského povolani
neni pouze zaméstnanim, ale pro mnohé celoZivot-
nim poslanim.

Proména exekutorského stavu za uplynula desetileti
byla vyrazna. Zménily se pracovni postupy, techno-
logické néstroje i rozsah odbornych pozadavki kla-
denych na vykon povolani. Piesto ziistava zakladni
poslani exekutora stejné jako pred tficeti lety —

zajistit, aby vydana rozhodnuti byla skute¢né vyko-
nana.

Vymahatelnost prava jako zaklad
pravniho statu

Vyznam exekutorii nelze vnimat pouze prostiednic-
tvim jednotlivych exekuénich fizeni. Jejich role je
mnohem §ir§i. Kazdy pravni systém stoji na pied-
pokladu, Ze vydana rozhodnuti budou respektovana
a v pripadé potreby také vynucena.

Bez efektivniho vykonu rozhodnuti by i ta nejspraved-
livéjsi soudni rozhodnuti mohla ztistat pouze for-
malnim vyjadienim prava bez skute¢ného dopadu na
zZivot jednotlivet ¢i fungovani spolec¢nosti. Exekutor
je proto nezbytnou souc¢asti mechanismu, ktery dava
pravu jeho prakticky vyznam.

Historické prameny potvrzuji, Ze vykon rozhodnuti
provazi lidskou spolecnost jiz po staleti. Potieba
zajistit respekt k pravnim normam a rozhodnutim
existovala jiz v dobé fimského prava a pretrvava i v
modernich demokratickych statech. Soucasny soudni
exekutor na tuto tradici navazuje jako garant toho,
Ze pravo nezustane pouze deklaraci, ale stane se
skute¢nosti.

Ochrana prav véritela

Ve vetejné debaté byva exekuce ¢asto spojovana
predevsim s postavenim dluznika. Nemélo by se v§ak
zapominat ani na véfitele, jehoZ prava byla porusena,
a ktery se doméaha spravedlnosti prostifednictvim
zakonnych nastroja.

Véritelem pritom nemusi byt pouze obchodni
spole¢nost nebo statni instituce. Véritelem je také
rodié, ktery se domaha vyzivného na své dité. Jsou
jimi seniofi, kteri v dobré vife pajcili své tspory a
cekaji na jejich vraceni. Jsou jimi obce a mésta, ktera
se snazi zajistit fadné plnéni povinnosti viici ve-
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Fejnym rozpoctim. A v neposledni fadé také stat pii
vyméahani svych pohledavek.

Efektivni vykon rozhodnuti je proto dilezitym na-
strojem ochrany prav vsech, ktefi své zavazky plni a
ocekavaji stejny pristup i od ostatnich. Vymaha-
telnost prava neni otazkou jednotlivych pripadd, ale
jednim ze zékladnich piliid fungujici spolec¢nosti.

Tricet let vysledkt

Jednim z nejvyznamnéjsich vysledka uplynulych tri
desetileti je rlist vymahatelnosti prava na Slovensku.
Zatimco v poloviné devadesatych let dosahovala
priblizné dvou procent, dnes se pohybuje kolem
triceti procent.

Za timto vyvojem stoji kombinace legislativnich
zmén, institucionalniho rozvoje a profesionalizace
samotného exekutorského stavu. Vyznamnou roli
sehrala také modernizace exekutorskych urada a
zvySovani odborné arovné jejich ¢innosti.

Soucasni soudni exekutofi prosli ndro¢nym proce-
sem ovérovani odborné, technické i materialni zpt-
sobilosti. Exekutorské urady dnes zaméstnavaji
stovky pracovniki, pfevazné s vysokoskolskym vzdé-
lanim, a predstavuji moderni pravni pracovisté
schopna reagovat na stale slozitéjsi pozadavky
pravni praxe.

Vyzvy soucasnosti

Navzdory dosazenému pokroku ztistava vykon
exekutorského povolani naro¢nou profesi. Exekutoti
se pri své praci stale setkavaji s vyraznym psy-
chickym tlakem a v nékterych pripadech i s fyzickymi
atoky. Soucasné celi vysokym narokim na od-
bornost, transparentnost a efektivitu své ¢innosti.

Préavnické profese obecné navic v poslednich letech
Celi rostouci mite vetfejné kritiky. Pochybeni jednot-
livel byvaji casto zobecniovana na celé profesni sku-
piny, coz miize deformovat pohled vefejnosti na praci
tisicl poctivych odbornikd.

Stejné jako v ostatnich pravnickych profesich vsak i
mezi soudnimi exekutory prevazuji lidé, ktefi svou
praci vykonavaji odpovédné, profesionalné a v soula-
du s pravnimi i etickymi pravidly. Prave jejich kaz-

dodenni ¢innost vytvari skutecny obraz exekutorské-
ho stavu a jeho pfinosu pro spole¢nost.

4.6 CLANEK

Spoleéna odpovédnost
za spravedlnost

Budovani pravniho statu je dlouhodoby proces, na
némz se podileji vSechny slozky justice. Soudy, statni
instituce, advokati, notafi, exekutofi i dalsi pravnické
profese tvoii vzajemné propojeny systém, jehoZ cilem
je ochrana prav a svobod obcanti.

Divéru verejnosti v pravo nelze budovat izolované.
Vyzaduje spolupraci, vzajemny respekt a spole¢né
asili o posilovani spravedlnosti a pravni jistoty.
Touha po spravedlnosti je jednou ze zakladnich
lidskych hodnot a napliovani této potieby pred-
stavuje spole¢ny tkol vSech, ktefi ptisobi v oblasti
prava.

Pohled do budoucnosti

Tticaté vyroci Slovenské komory exekutort je prilezi-
tosti ocenit osobnosti, které se zaslouzily o rozvoj
exekucni legislativy a budovani exekutorského stavu.
Soucasné je vSak také pripominkou prace stovek
exekutorti a zaméstnanct exekutorskych arada, ktefi
se kazdodenné podileji na zajistovani vymahatelnosti
préava.

Po trech desetiletich existence ziistava zakladni
poslani soudniho exekutora nezménéné: stat na
strané prava, spravedlnosti a zdkonnosti a prispivat
k tomu, aby rozhodnuti ptislu$nych organt nezi-
stavala pouze na papire, ale byla skute¢né vykonana.

vvvvv

exekutorského stavu pro fungovani moderniho
pravniho statu — v kazdodenni praci, ktera promenu-
je pravo z deklarace ve skute¢nost.

PREZIDIUM
SLOVENSHEIKOMORY
CXERUTOROY

JUDr. Ing. Miroslav Paller, prezident Slovenské
komory exekutort
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Ctvrtstoleti exekutorského
stavu o¢ima vyznamnych
osobnosti prava a justice

Letos si pfipominame 25 let od vzniku Exekutorské komory Ceské republiky a piijeti exekuéniho Fadu,
ktery zasadnim zptisobem proménil systém vykonu rozhodnuti a vymahatelnost prava v nasi zemi. Toto
vyrodi je prilezitosti nejen k ohlédnuti za uplynulym ¢étvrtstoletim, ale také k zamysleni nad vyznamem
exekutorského stavu pro fungovani moderniho pravniho statu.

Oslovili jsme proto osobnosti, které byly u zrodu myslenky zavedeni soudnich exekutorti, podilely se na
pripravé a prosazeni prislusné legislativy nebo dlouhodobé sleduji fungovani justice a vymahatelnosti
prava z pozice vrcholnych predstavitelt soudni moci a pravni védy.

Své vzpominky, zkuSenosti a pohled na vyvoj exeku¢niho systému prinéseji byvaly ministr spravedlnosti
a predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, prvni nAméstek ministra spravedlnosti Zdenék Koudelka,
prezident Soudcovské unie Ceské republiky Libor Vavra a soudce Ustavniho soudu Slovenské republiky
Peter Molnar, ktery v minulosti ptisobil také jako soudni exekutor a prezident Slovenské komory
exekuatorov.

Jejich prispévky pripominaji okolnosti vzniku exekutorského stavu, promény vymahatelnosti prava
v Ceské republice i na Slovensku a vyznam efektivniho vykonu rozhodnuti jako jednoho ze zdkladnich
pilifa divéry obc¢anti v pravo a spravedlnost.

text: JUDr. Pavel Rychetsky, Dr. h. c.

Malé vzpominani na mé ministrovani

Lidska paméf je oSidn4, ale v lidském Zivoté jsou
okamziky, na které se nezapomina. Jednim z ta- JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. je
kovych okamzikti pro mne byla doba po listopadu
1989, kdy jsme jeste jako disidenti sedéli v suterénu
prazské Laterny Magiky a zakladali Ob¢anské forum.
Tusili jsme, Ze z toho suterénu pro nas vedou jenom
dvé mozné cesty — do kriminalu nebo do vlady. Vy-
sledek je dnes jiz vSem znamy, ale pro mne vSechno
zacalo, kdyZ hned na pfelomu roku 1989 a 1990
rezignoval na svou funkci ¢esky generalni prokurator
Jaroslav Krupauer a z Ceské narodni rady k nam
dorazila vyzva, abychom za OF navrhli jeho nastupce.

byvaly predseda Ustavniho soudu CR
(2003—2023). Patril k tviircim polistopa-
dové Ceské legislativy — v letech 1990—
1992 byl mistopredsedou federalni vlady
a predsedou Legislativni rady vlady, v le-
tech 1998—2004 mistoptedsedou vlady CR
a predsedou Legislativni rady vlady. Dva-
krat zastaval funkci ministra spravedlnosti
(2000—2001 a 2002—2003).




Vaclav Havel mne tehdy pozadal, zda bych nebyl
ochoten tuto funkci pfijmout. Moc se mi do toho
nechtélo, ale odmitnout to také neslo a odstéhoval
jsem se na cas do Justi¢niho palace na Pankrac.
Tehdy jsem totiZ dopisoval navrh nové Ustavy —
ovsem federalni — netuse, Ze spoleény stat ceskoslo-
vensky spéje ke svému zaniku a rozdéleni na dva
staty — Ceskou a Slovenskou republiku. A tak jsem
po Sesti mésicich ptesel do federalni Calfovy vlady
jako jeji mistopredseda povéreny legislativou.
Jednim z hlavnich tkoli tehdy bylo jednak zpra-
covani a prijeti zakont rehabilita¢nich a restituénich
a déle zakont, které by osvobodily pravnicky stav od
statni kurately a zajistily jim autonomni svobodné
a nezévislé postaveni. Slo v prvni ¥adé o advokacii,
notare, ale v neposledni fadé i o soudni exekutory.
Ti byli do té doby aredniky na soudech, ktefi nebyli
prilis zainteresovani na efektivnim vykonu exekuci.
Nakonec jsme je ,nechali na pokoji“, ale zacala se
pripravovat legislativa umoznujici vznik nové pravni
profese — exekutorid jako quasi svobodného

text: prof. JUDr. Peter Molnér, PhD.

VYROCI 25 LET EK CR

pravnického stavu existujiciho vedle obdobnym
zplisobem osamostatnénych notart a advokatd.
Spolec¢nou inspiraci bylo na historické tradice
navazujici usporadani v podobé vzniku komor sdru-
Zujicich prislusné pravnické profesni skupiny na
principu povinného ¢lenstvi zarucujiciho maximalni
moznou miru nejen jejich profesionélni, ale i etické
arovné. O to jsem se snazil i jako ,paty ministr
spravedlnosti (17. 10. 2000 — 1. 2. 2001) a posléze
i sedmy ministr spravedlnosti (15. 7. 2002 —
5. 8.2003)“. Dnes soudim, Ze se dilo podarilo - Zije-
me v demokratickém pravnim staté, ve kterém je
dominantnim rysem jeho existence ochrana za-
kladnich lidskych prav a svobod spojena s poza-
davkem na co nejvyssi stupen vymahatelnosti prava.
Nezastupitelnym prvkem funkénosti prava je jeho
vymahatelnost v efektivnim ¢ase a to je hlavnim
poslanim exekutori, jejichz komote timto adresuji
své blahoprani k vyznamnému jubileu — 25. vyroci
vzniku Exekutorské komory.

Sudny exekutor ako sucast realizacie
zavazku statu naplnit pravo na sadnu
a ina pravnu ochranu

Stav stidnych exekutorov v Ceskej republike oslavuje
25 rokov od svojho vzniku. Nestava sa casto, aby sa
Cesko inspirovalo Slovenskom, ale tento krok takto
mozno oznacit, a (podla vSetkych indicii) nebol
chybou. Prave naopak.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,¢l. 6 ods.
1 Eur6pskeho dohovoru o ochrane 'ndskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tinie méa kazdy pravo na stidnu a int pravnu
ochranu svojich ohrozenych alebo porusenych prav.
Z uvedenych astavnych, medzinarodnopravnych
a uniovych pravnych noriem vyplyva pozitivny zava-
zok Statu zabezpecif realizaciu prava na stdnu a ind
pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces)

prof. JUDr. Peter Molnar, PhD. je od
roku 2019 soudcem Ustavniho soudu Slo-
venské republiky, ptisobi také jako profesor
obcanského prava na Pravnické fakulté
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich.

V letech 2001-2019 ptisobil jako soudni
exekutor, v letech 2010—-2012 byl prezi-
dentem Slovenské komory exekuatorov a po-
dilel se na pripravé vyznamnych reforem
slovenského exekuc¢niho a civilniho prava.
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tak, aby toto zdkladné pravo bolo realne, materialne
naplnené. Zaroven je potrebné uviest, ze zakladné
pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 nie je absoltitne, kedze
Ustava SR v ¢lanku 51 ods. 1 normuje, Ze prava na
stdnu a int pravnu ochranu sa mozno doméhat len
v rozsahu ustanovenom zakonom (teda v rozsahu
poduastavného, ¢i ,jednoduchého” prava). Zaroven to
vSak znamenéa dve d’alSie konzekvencie: zdkonna
a podzakonna pravna Gprava musi byt v silade s nor-
mami vyssej pravnej sily, a taku istd kvalitu musi mat
vyklad a aplikacia tychto noriem zo strany exe-
kuc¢nych organov (exekuéného siidu a sidneho exek-
atora) v kazdom jednotlivom pripade.

Model realizacie tohto zavazku Statu, nastaveny na
tzemi spoloc¢ného Statu za predchadzajiaceho spolo-
¢enského usporiadania (sadny vykon rozhodnutia
podla Siestej casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov) sa po
zmene spolocenskych vztahov (predovSetkym po
otvoreni slobodného podnikania, ktoré generovalo
narast podnikatel'skych subjektov, pravnych vztahov
a pravnych sporov) stal kriticky nedostato¢nym.
Vyskytovali sa pripady, kedy veritelia uspokojovali
svoj dopyt po vymozitelnosti prava mimopravnymi
prostriedkami, pri ktorych neboli garantované prava
dlznikov, ani opravnenych, ¢o je pre pravny Stat
neprijatelné.

Stat musel na taktto situaciu reagovaf radikalnym
zefektivnenim niiteného vykonu exekuénych titulov.
Na vyber mal z niekol’kych moznosti, fungujtcich vo
vyspelych statoch Eur6py (efektivny Statny instituci-
onalny vykon rozhodnutia prostrednictvom stidu
alebo administrativneho organu; slobodné povo-
lanie; kombinécia tychto modelov).

Slovenska republika si vybrala zabezpecenie
prevalentnej ¢asti nateného vykonu exekuénych
titulov prostrednictvom stidneho exekutora, teda
Shybridu“ organu verejnej moci (ktory je sacastou
sudnej moci) a podnikatel’a, ktory pri vykone svojej
¢innosti sutazi. Zakonodarca si jasne a imyselne
zvolil efektiviny model realizacie ntiteného vykonu
exekucénych titulov ekonomicky motivovanymi samo-
statne zarobkovo ¢innymi osobami, ktoré realizuja
mocenské opravnenia Statu, pricom jednou z nosnych
charakteristickych ¢ft tohto modelu bola a je
beznakladovost systému z pohladu $tatneho roz-
poctu. Tato ¢rta nie je nahodna — tvori jadro zvolenej
koncepcie. Stat chce zabezpedit ¢o najkvalitnejsie
plnenie svojej ulohy, a s ¢o najnizsou finan¢nou
zatazou. Pravny $tat potrebuje ¢o najvyssiu mieru

VYROCI 25 LET EK CR

vymozitelnosti prava. Jej miera je pri tejto koncepcii
priamo timerna konkurencieschopnosti jednotlivych
0s0b, ktoré stat splnomocnil na vykon stidnej moci,
a ktoré ¢innost svojich exekatorskych aradov (v
Statom pozadovanej kvalite) financuju z inka-
sovanych trov exekucie.

Opakovanie tychto (nie neznamych) faktov nie je
samoucelné, ale slizi na uvedomenie si a pripomenu-
tie si skutoc¢nosti, Ze sidny exekutori nie si nejakou
yhordou vyméahacov dlhov“, ktora sa na tizemi $tatu
vzala ktovieodkial a zneprijemnuje Zivot obéanom
a pravnickym osobam, ale ide o regulované pravnické
povolanie, kreované zakonom pre potreby Statu
z jasnych strategickych, pragmatickych a ekono-
mickych dévodov. V pravnom state nemézu byt sidny
exekitori vnimani ako trpené alebo nutné zlo, ale ako
potrebny vykri¢nik prava, ktory vytvoril sam Stat,
a najlepsiu ,,ochranu pred exekdciou” stat obéanom
poskytne zvySovanim ich finanénej gramotnosti
a zodpovednosti. Nakoniec, idedlom je zodpovednost
arespekt k pravu, pri ktorych bude potreba nateného
vyméahania prav zriedkavou. Je vhodné mat to na
pamati vzdy, ked sa exekucia stane politickou témou.

Vsetko, ¢o bolo uvedené, plati aj pre Ceska republiku,
s pravnou upravou o Sest rokov mladsou, ktora rea-
govala na pozitiva a negativa slovenského Exekucné-
ho poriadku.

Podl'a m6jho nazoru je v oboch nasich krajinach mélo
pravdepodobné, ze Stat dospeje k zaveru o potrebe
alebo vhodnosti tplnej zmeny koncepcie realizicie
nuteného vykonu exekucnych titulov zo slobodného
povolania na int alternativu.

Posilnovanie hodnotenia existujaceho modelu ako toho
najlepsieho je vak lohou aj samotnych sidnych exek-
atorov a ich stavovskej organizacie. Aj toto je potrebné
mat na pamati.



text: JUDr. Libor Vavra
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Od nevymahatelnosti k systému:
¢tvrtstoleti Exekutorské komory CR

Uroveti pravniho stitu nelze poméfovat pouze
kvalitou zakont nebo nezéavislosti soudcti. Skuteéna
divéra vetrejnosti ve spravedlnost se naplnuje az
tehdy, kdyz jsou soudni rozhodnuti kvalitni, véasn4,
ale také realn€ vykonatelna. Prave proto predstavoval
vznik Exekutorské komory Ceské republiky a pfijeti
exekucniho fadu v roce 2001 jeden z vyznamnych
milnik® porevoluéniho vyvoje ¢eské justice.

Po roce 1989 stala ceska justice pred nelehkym tko-
lem. Predevsim musela obnovit divéru v nezavislé
soudnictvi, ale zaroven zajistit, aby jeji rozhodnuti
nezistavala pouze formélni deklaraci prava. Tehdejsi
systém vykonu rozhodnuti byl poplatny totalitnimu
rezimu, v némz kazdy praceschopny obéan musel byt
zaméstnan a pripadné penézité plnéni tak bylo
snadno a ryze administrativni cestou snadno vy-
mahatelné. Prudky rozvoj svobodného podnikani
v devadesatych letech se vSemi svymi excesy mél pro
fungovani soudniho systému zretelné nejvazn€jsi do-
pad prave na vykon rozhodnuti. Ten se stal dlouhodo-
bé pretizeny, administrativné naro¢ny a malo efek-
tivni, navic trpél nedostatkem kvalitnich odborniki
i financ¢nich prostredki. Byl vlastné az na vyjimky
nefunkéni. Na sklonku minulého tisicileti jsem si jako
cerstvé jmenovany piedseda obvodniho soudu tuto
smutnou realitu uvédomoval prakticky denné pri
vyTFizovani opravnénych stiznosti véritelti s vykona-
telnym rozhodnutim v ruce.

Zavedeni institutu soudnich exekutort proto nebylo
samoucelnou reformou, ale nezbytnou reakci statu
na potiebu moderniho a funkéniho mechanismu
vymahani prava.

Stejné jako jiné soucasti justice, prosla i exekucni
oblast slozitym vyvojem. Obdobi prudkého nartstu
exekuci prineslo nejen fadove vyssi efektivitu vyma-
hani prava, ale také radu spolecenskych a etickych
otazek. Verejna debata o podobé exekuci byla misty
velmi vyhrocend, pochopitelné zpolitizovana a c¢asto
presahovala samotny ramec justi¢niho systému.
Presto je tfeba ocenit, ze Exekutorska komora byla
schopna aktivné vstupovat do diskuse o reforméach

Vevs

a podilet se na hledani vyvazenéjsi podoby systému.

JUDr. Libor Vavra je jednou z nejzna-
méjSich osobnosti ¢eské justice. Jako soudce
ptsobi od r. 1989. V letech 1999—2011 byl
predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1,
nasledné vletech 2013—2020 predsedou Mést-
ského soudu v Praze, v soucasné dobe€ je jeho
soudcem. V letech 1998-2002 byl prezi-
dentem Soudcovské unie Ceské republiky.

Dnesni exekuéni prostredi je v mnoha ohledech
odlisné od situace pted dvaceti ¢i pétadvaceti lety.
Vétsi daraz je kladen na proporcionalitu, ochranu
zranitelnych osob, transparentnost i digitalizaci pro-
cesti. V. mych ocich je dulezité, jak se Exekutorska
komora stale snazi posilovat otevienost vii¢i ve-
Fejnosti a podporovat dalsi kultivaci exekuéni praxe.

Je prirozené, ze vykon rozhodnuti zlistava citlivou
oblasti prava. Exekuce vzdy predstavuje zasah do
pravni sféry jednotlivce, mnohdy toho nejslabsiho.
Soucasné vsak nelze zapominat, Ze bez efektivniho
vykonu rozhodnuti by se oslabila samotna autorita
soudti a divéra obc¢ant v pravni stat.

Exekutorska komora od svého vzniku sehrava diilezitou
roli profesni samospravy. Vytvari odborné a etické
standardy vykonu profese, podili se na vzdé€lavani
exekutori a predstavuje vyznamného partnera pti
odborné diskusi o podobé justice.

Vyroéi vzniku Exekutorské komory Ceské republiky
je proto prilezitosti nejen k pripomenuti si historie
jedné pravnické profesni skupiny, ale také k ocenéni
vyznamu vSech, ktefi se spolupodileji na fungovani
justice jako celku. Moderni pravni stét totiz nestoji
pouze na rozhodovani soudt, ale i na schopnosti tato
rozhodnuti zdkonnym, profesionalnim a efektivnim
zpusobem vykonat.
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text: doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

Jak vznikl zakon o exekutorech

Vevs

Nejpalcivejsi problém 9o. let 20. stoleti v pravu byla
jeho nevymahatelnost. Byl to nejen pravni problém,
ale i ekonomicky. Nevymahatelnost prava odrazovala
zahrani¢ni investory a vyznamné ztézovala Zivot i
domacim spole¢nostem jiz plisobicim v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Soudni rozsudek, ktery nékomu
uznava konec¢né jeho narok na zaplaceni dluhu, je
bez efektivniho vykonu bezcenny. Vétsina téch, kteri
nechtéli platit své dluhy, nezménila sviij p¥istup po
vydani rozsudku.

Atmosféra Poslanecké snémovny
1998—-2002

Predné je tfeba uvést, ze v letech 1998—2002 vladla
mensinova socidlné demokraticka vlada Milose
Zemana, $lo o 3. volebni obdobi Poslanecké snémov-
ny. Ta sice vznikla diky toleranci Obcanské demokra-
tické strany (ODS) v ramci opozi¢ni smlouvy,! ale
nebyl zadny zavazek ODS podporit vladni navrhy
zakont. Vlada tedy musela trvale spolupracovat
s opozici a pro kazdy zakon ziskat podporu té ¢i oné
opozi¢ni strany. Tyto tic¢elové hlasovaci koalice pro
konkrétni zdkony se pak ménily ad hoc. Kazd4 opo-
zi¢ni strana méla zajem na nécem jiném.

Tato situace vladni vétsinu po celé obdobi nutila
vychazet se vSemi politickymi stranami tak, aby
nezablokovala budouci dohody na podpote nékte-
rych vladnich zakont. Vladni vétSina se musela
chovat vstficné i k navrhtim opozice. Kdyz je vlada
vetSinova, je situace takova, ze vlada, jista si svou
vétsinou v Poslanecké snémovné, valcuje opozici a
odmita jeji navrhy, byt jsou spravné a dobte legisla-
tivné zpracované. VétSina se tak povySuje nad
mensinu a vznikaji dva nesmiritelné tabory. To za
vlady MiloSe Zemana nebylo mozné, protoze by
neprosadila nic. Tato vstficnost ve vzajemné spolu-
préaci nakonec vedla i k ptijeti zdkona o exekutorech
s podporou vlady, byt slo prvotné o navrh opozi¢nich
poslanct.

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
V soucasné dobé vykonava funkci prvniho
nameéstka ministra spravedlnosti odpo-
védného za oblast legislativy.

V letech 1998-2006 ptisobil jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu CR za
CSSD a zarover jako vysokogkolsky pedagog
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.

Prvni navrh zakona o exekutorech

Po listopadu 1989 se nic nezménilo na vykonu roz-
hodnuti u nés, ktery byl vytvofen v ramci statem
fizeni ekonomiky. Tehdy naprosta vétSina podniki
byla statnich ¢i fizena v ramci planovaného hospo-
darstvi. Proto nedochazelo k neplaceni zavazk.
Vykon rozhodnuti tedy postihoval ptedevsim oblast
nepodnikatelskych vztah@i mezi obéany. Cinili jej
vykonavatelé, coz byli zaméstnanci soudu, ktefi ne-
byli motivovani na vysledku provadéného vykonu
rozhodnuti. Po konci statem fizené ekonomiky a
vzhledem k velkému nartstu platebni neschopnosti,
casto i zdamérné ze strany dluznika, ktery se nebal
nefunkéniho vykonu rozhodnuti, byl tento systém
zahlcen a stal se fakticky nefunk¢énim.

Proto skupina opozi¢nich poslancit ze stran Unie
svobody a lidoveii (KDU-CSL) - Pavel Svoboda (Unie
svobody), Cyril Svoboda (KDU-CSL), Pavel Némec
(Unie svobody), Jan Griiza (KDU-CSL), Zdenék Ko-
fistka (Unie svobody), Karel Kiihnl (Unie svobody),
Pavel Pesek (Unie svobody) - podala 8. 10. 1999
navrh zakona o soudnich exekutorech a exekué¢ni
¢innosti (exekuc¢ni 7ad),? zpravodajem zékona se stal
poslanec vladni socialni demokracie Stanislav Kie-
cek. K navrhu zakona dala zprvu vlada nesouhlasné
stanovisko, ale v pribéhu jeho projednavani doslo
na ptidé Ustavné pravniho vyboru Poslanecké sné-
movny ke spolupraci navrhovateld se zastupci vladni
socialni demokracie i nejvétsi opozi¢ni strany ODS.

* ZDENEK KOUDELKA: Opozi¢ni smlouva — novy prvek politického systému, Politologicky ¢asopis ¢. 4/1998, ISSN 1211-

3247, 8. 462-467.

2 Tisk Poslanecké snémovny 394, 3. volebni obdobi 1998-2002, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=394.



Névrh vychazel z toho, Ze hlavni ¢ast vymahani
rozhodnuti piejde ze soudnich trednikt placenych
ze statniho rozpoctu na exekutory jako podnikatele,
sdruzené v nové samospravné profesni komote. Exe-
kutori budou zavisli na tispésnosti exekuce, protoze
z vytézku exekuce poplynou jejich ptijmy. Pricemz si
véritel jako opravnéna osoba bude moci mezi exeku-
tory vybrat a vznikne konkurence.

V ramci dohody do$lo v Ustavné pravnim vyboru
k prijeti komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery
byl fakticky celym novym navrhem zakona o soudnich
exekutorech. Na znéni spolupracovalo i Ministerstvo
spravedlnosti, protoZe si vlaida uvédomovala nevy-
mahatelnost soudnich rozhodnuti jako zasadni pre-
kazku hospodatského rozvoje. Tento komplexni po-
zménovaci navrh byl Poslaneckou snémovnou vzat
za zaklad projednavani. K nému byly podany jen po-
zménovaci navrhy zpravodaje Stanislava Krecka, kte-
ré mély povahu spise legislativné technickych zmén,
a navrh moravského poslance Zdenka Koudelky, ktery
ménil sidlo komory z Prahy na Brno. VSechny poz-
ménovaci navrhy byly pfijaty a nasledné byl 25. 5. 2000
prijat Poslaneckou snémovnou i zakon jako celek,
kdyz pro néj z pritomnych 173 poslancii hlasovalo
155, proti 5 poslanct. Byl tedy ptijat 9o % vétSinou
pritomnych poslanct.

Nasledné byl postoupen zakon do Senatu,? kdy Senat
prijal k zakonu pozménovaci navrh a vratil jej
11. 7. 2000 Poslanecké snémovné. Byla prijata jen
dil¢i zména vici nedobrovolnym drazbam, aby
pokracovaly dosavadni nedobrovolné drazby podle
zakona o verejnych drazbach a neprechazely do rezi-
mu exekucniho radu. K vlastnimu obsahu zakona o
soudnich exekutorech tedy Senat pripominky nemél,
presto na této dil¢i zméné navrh zakona zhavaroval.

O vraceném navrhu zakona jednala znovu Poslanecka
snémovna 14. 9. 2000, kdy bylo pfitomno 188 po-
slancti. Jednotny blok podporovateli se v§ak rozpadl
na ty, ktefi podporovali ptivodni verzi Poslanecké sné-
movny (ODS, Komunisticka strana Cech a Moravy),
a ty, kteri podporovali senatni variantu (socialni
demokracie, lidovci, Unie svobody). Pro ptivodni verzi
Poslanecké snémovny hlasovalo 9o poslanci, proti
bylo 84 poslancii, kdyz pro ptijeti byla nutna nad-
poloviéni vétsina vSech poslanct 101. Pro verzi senat-
ni hlasovalo 84 poslanci, proti bylo 81, kdyZ byla po-
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tieba nadpolovi¢ni vétsina ptitomnych, tedy 95. Kvii-
li nedobrovolnym drazbam mimo exekuéni rad tak
nebyla prijata ani jedna varianta a projednavani na-
vrhu zakona skoncilo.

Druhy navrh zakona o exekutorech

Tviirei navrhu vSak vychézeli z toho, ze ¢lenové
Poslanecké snémovny i Senatu velkou vétSinou
vyjadrili vili zavést exekutory, a tim zlepsit vymaha-
telnost prava u nas. Skupina navrhovateli ptizvala
mezi sebe i poslance z vladni socialni demokracie a
nejsilnéjsi opoziéni strany. Obménénou skupinu
navrhovateld tvorili - Pavel Némec (Unie svobody),
Pavel Svoboda (Unie svobody), Cyril Svoboda (KDU-
CSL), Zdenék Koudelka (socialni demokracie), Eva
Dundéckova (ODS), Jaroslav Plachy (ODS), Ladislav
Korbel (Unie svobody). Skupina podala druhy navrh
zakona o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad) 20. 9. 2000.4 Vlada s navrhem vy-
slovila souhlas a uplatnila dil¢i pfipominky. Zpravo-
dajem byl opét Stanislav Krecek ze socialni demokra-
cie.

Navrh vychazel z drivéjsiho textu schvaleného Po-
slaneckou snémovnou, vcetné sidla komory v Brné,
a téZ se zménil nazev komory z piivodniho Ceska
exekutorska komora na Exekutorska komora Ceské
republiky, coz byla podminka poslance Zdenka Kou-
delky pro tucast v rdmci skupiny navrhovateld.
Kontroverzni derogac¢ni ustanoveni o nedobrovolnych
drazbach bylo vypusténo.

Projednéni navrhu zakona jiz probihalo nekonfliktné.
Na navrh poslance Miloslava V¥borného (KDU-CSL)
Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny navrhl
zménit razitko exekutora tak, aby v ném byl maly
statni znak obsahujici znak Cech, jenZ se jinak u
razitek uziva. V prvnim navrhu zakona i v ptivodné
podaném druhém navrhu zdkona byl vzor razitka
s velkym statnim znakem obsahujici vedle znaku
Cech i znak Moravy a Slezska. Navrh zakona byl
schvalen Poslaneckou snémovnou 26. 1. 2001, kdyz
pro hlasovalo z piitomnych 158 poslanci, 3 byli proti,
zdrzelo se 25. Pro hlasovali zastupci vSech stran
s vyjimkou poslancti komunistické strany, kteii sice
prvni navrh zdkona podpofrili, ale slo o jejich reakci
na to, Ze nebyli prizvani mezi spolunavrhovatele,
proto se zdrzeli.

3 Tisk Senatu 282, 2. funkéni obdobi 1998-2000. https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.
pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s699
4 Tisk Poslanecké snémovny 725, 3. volebni obdobi 1998-2000, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=725.
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Senat nasledné zakon schvalil 28. 2. 2001, kdy pro
néj hlasovalo ze 71 pfitomnych senatort 55, 3 byli
proti a 13 se zdrzelo.5 Nasledné zdkon podepsal prezi-
dent Vaclav Havel. Zakon byl vyhlasen 3. 4. 2001 ve
Sbirce zakont pod ¢islem 120/2001 Sb. Mél délenou
acinnost, kdy ¢ast nabyla G¢innosti prvnim dnem
kalendainiho mésice po dni vyhlaseni, tedy 1. 5. 2001,
ale ustanoveni o exeku¢ni ¢innosti z dvodu nutné
delsi legisvakance dnem 1. 9. 2001, kdy zac¢ala nova
forma vymahani rozhodnuti, ktera podstatné zménila
dosavadni nefunkéni stav vymahatelnosti soudnich
ijinych rozhodnuti verejné moci.

Zavér

Soudce bez exekutora nema smysl. Exekuce jsou soli
prava. Ze vSech pravnickych povolani je na exekutory
nejvice ttoceno, naopak si jich vSak velmi vazim.
Jsou ze vSech pravnickych povolani nejohrozen€jsi
skupinou, protoZe jednaji ptimo s osobami, které
programové kasSlou na pravo a jakakoliv jina
pravidla. Not4i dosahuje velkych piijmi od podni-
katelské verejnosti a za své ikony dostane hned
zaplaceno. Soudci jako nejlépe placeni predstavitelé
statu jsou chranéni justi¢ni strazi a statni zastupce
tkoluje policii, ktera teprve ¢ini tkony viic¢i osobam.

Ale exekutor a jeho zaméstnanci jednaji pfimo
v terénu. VétSinou bez policejni asistence a nékdy
viéi agresivnim dluzniktim. Obcas se na exekutory
dokonce stiili. Na soudce, statni zastupce, advokaty
a notare se nestrili. Exekutori také musi provadét
exekuce netuspésné, tedy jim to piinese praci, nakla-
dy a Zadnou odménu.

Neustale atoky na exekutory mi pripominaji dobu
stiredoveku, kdy spolec¢nost si ctila soudct, ale stitila
se katti, kteri rozhodnuti soudcii vykonavali. Aby kat
popravil, musel soudce piredtim vynést rozsudek
smrti. Mnoho lidi zapomné€lo ¢i si viibec nepamatuje
dobu do zrizeni exekutorii, kdy soudni rozsudek mél
mnohdy jen cenu papiru, na kterém byl napséan.
Exekutofti to zménili. Jsou nepostradatelnym pilitem
pravniho statu.
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Prectéte si celou rubriku online
primo zde:

5 Tisk Senatu 14, 3. funkéni obdobi 2000-02, https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.

pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s372.



text: JUDr. Lenka Pekafovéa

soudkyné Okresniho soudu v Kromérizi

6.1 JUDIKATURA

Pololetni pfehled roku 2026
z judikatury Ustavniho soudu

Piinasime pravidelny ptehled aktualni judikatury Ustavniho soudu k exekuéni problematice za prvni polovinu
roku 2026. Vybér rozhodnuti se zamétuje na otazky aktivni legitimace v exekuénim fizeni, nakladt exekuce,
promlceni pohledavek, procesnich pochybeni dovolaciho fizeni ¢i odpovédnosti statu za nespravné vedenou
dafiovou exekuci. Nechybi ani aktualni pohled Ustavniho soudu na aplikaci § 150 o. s. . p¥i rozhodovani

o nékladech exekuce.

Byvala manzelka neni aktivné legitimovana
k navrhu na zastaveni exekuce proti spole¢nosti
byvalého manzela

usnesent sp. zn. IV. US 3263/25 ze dne 4. 12. 2025
(soudce zpravodaj Josef Baxa)

§ 36 odst. 1, 2 exekucntho radu

Ustavni soud odmitl stiznost byvalé manzelky, ktera
se doméahala zastaveni exekuce na majetek spole¢nosti
byvalého manzela s tim, Ze podil z ni patii k vyporadani
spole¢ného jméni manzeld (SJM) a provedenim exe-
kuce by byl majetek nenavratné vyveden ze spole¢nosti,
¢imz by se vyrazné snizila hodnota SJM a stéZovatelce
by vznikla skoda.

Byt se stéZovatelce uvedeny vyklad mize jevit jako
prilis restriktivni, odpovid4 podle Ustavniho soudu
znéni § 36 exeku¢niho fadu. Smyslem a tcelem této
procesni upravy neni poskytnout moznost navr-
hovat zastaveni exekuce kazdému, jehoZ majetkova
sféra by jejim provedenim mohla byt dotcena. Sté-
zovatelka miiZe proti celovému vyvedeni nemovi-
tého majetku z manzelovy spolec¢nosti (ze STM) bro-
jit primarné v fizeni o vyporadani SJM, kde miize
i uplatnit narok na nahradu Skody (NS 22 Cdo
206/2020).

Pro existenci dalsich — na prvni pohled nikoliv nee-
fektivnich — prostiedki ochrany vlastnického prava
stéZovatelky Ustavni soud nepovazuje zdkonem vy-
mezeny okruh ucastniki exekuéniho fizeni za nepti-
meéiené omezeni prava stézovatelky na pristup k sou-

du ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina“).

~S

Otazka zavinéni na zastaveni exekuce pro na-
hradu jejich nakladu

nalez sp. zn. IV. US 680/24 ze dne 10. 12. 2025
(soudce zpravodaj Josef Fiala)

§ 46 odst. 4 pism. a), ¢), § 55a, § 87 odst. 2, § 88
odst. 4, § 89 exekucéniho radu

§ 142, § 143, § 150, § 157 odst. 2, § 268 odst. 1
pism. g) o. s. 1.

Jedine¢né okolnosti pripadu obecné soudy podle
Ustavniho soudu nezohlednily ve véci, v niz se mély
zabyvat otazkou, kdo zavinil zastaveni exekuce. Po-
tiz spocivala v dlouholetém sporu opravnéné a treti
osoby o vlastnictvi pohledavky. Povinni stéZovatelé
se z duvodu neptehledné situace rozhodli plnit do
soudni ischovy, a pak se exekuci branili navrhem na
jeji zastaveni. Jelikoz neslozili také nahradu naklada
exekuce, zastavily obecné soudy exekuci pouze
zCasti. Ve zbylém rozsahu vydal soudni exekutor
piikaz k dhradé, proti kterému stéZovatelé hned
uplatnili namitky odtvodnéné tim, Ze navrh na
sloZeni ¢astky do soudni ischovy predchézel navrhu
na zah4jeni exekuce, plnili tedy dobrovolné a narok
na nahradu nakladt exekuce nevznikl.
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JUDr. Lenka Pekafova

Soudni exekutor a exekucni soud je bez blizsiho
odivodnéni zamitli; Ustavni soud dal stéZovateldm
za pravdu a jejich rozhodnuti zrusil s poukazem, Ze
soudni exekutor fakticky pohledavku nevymohl,
pravo vyplyvajici z exekucniho titulu zaniklo néa-
hradnim splnénim do soudni tschovy, coz soudni
exekutor ani exekuéni soud nezohlednili.

Promléeni pohledavky 150 000 000 K¢

usneseni sp. zn. IV. US 2018/24 ze dne 7. 1. 2026
(soudce zpravodaj Milan Hulmak)

§ 55 exekucniho radu
§ 408 odst. 1, 2 ObchZ
§ 268 odst. 1 pism. h) 0. s. 1.

S verdiktem ,promléeno“ se musel smitit opravnény
stézovatel, ktery se v exeku¢nim fizeni doméahal vy-
mozeni pohledavky 150 000 000 K¢, nebyl vsak
uspésny se svou obranou proti zastaveni této exeku-
ce k navrhu povinného pro namitku promléeni.
Podle bodu 2 odmitavého usneseni Ustavniho sou-
du dospély obecné soudy k zavéru (na kterém
Ustavni soud nic zavadného neshledal), Ze stéZova-
tel (opravnény) mohl své pravo na vydani bezdu-
vodného obohaceni poprvé uplatnit dne 26. 5. 2010,
béh desetileté promlceci Ihiuty podle § 408 odst. 1
ObchZ tak skoncil dne 26. 5. 2020, posuzovany exe-
kuéni navrh vsak podal az 22. 12. 2022.

Na béh lhity podle obecnych soudi nemél vliv odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu (pro podani zaloby
ojeho zruseni), ktery nebrani natizeni exekuce. Vzne-
send namitka promléeni nebyla podle nich ani v roz-
poru s dobrymi mravy (tvrzena zdrzovaci taktika po-
vinného nebyla dostate¢nym podkladem pro takovy
zaveér). Neopodstatnéna byla i argumentace stézova-
tele, ze vyc¢kaval na ukonceni fizeni o zruseni rozhod-
¢iho nalezu z obavy pred pripadnou tthradou naklada
exekucniho fizeni. Promléeci lhiita marné uplynula
v disledku pasivity stézovatele, jehoz vyklad béhu
promlceci Thiity byl nedostate¢né obezietny.

6.1 JUDIKATURA

Zavéry obecnych soud@ Ustavni soud dale rozvedl
v bodech 25-30 (promlceni) a 31—35 (dobré mravy)
citovaného usneseni.

Odmitnuti dovolani pro vady, kterymi netrpélo

nalez sp. zn. III. US 333/25 ze dne 12. 3. 2026 (soud-
kyné zpravodajka Daniela Zemanova)

§ 55 exekucéniho radu

§ 228 odst. 1 pism. a), § 237, § 241a odst. 2, § 268
odst. 1 pism. g), h) o. s. 1.

Vs

Ustavni soud nezfidka vraci Nejvys$§imu soudu
dovolani, které mélo trpét vadou zpiisobujici jeho
neprojednatelnost, kterou v ném Ustavni soud ne-
spatroval. Naposledy takto v exeku¢nim kontextu
vratil III. senat senatu 20 Cdo vée, v nizZ ani z roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu nebylo na prvni pohled
jasné, zda dovolani odmitd pro vady ¢i pro nepii-
pustnost.

Skutkové §lo o situaci dvou exekuci vedenych proti
stézovateli od roku 2016, prvni pro vymozeni jistin
a druhé pro smluvni tiroky a troky z prodleni z téchto
jistin. Po roce podal povinny stéZovatel v obou
Fizenich navrh na zastaveni exekuce z divodu proml-
¢eni vymahanych pohledavek v dobé podani exe-
kuc¢nich navrhd. V fizeni o jistinach byl aspésny, za-
timco v Fizeni o prislusenstvi soudy navrhu nevy-
hovély. V roce 2022 podal stéZovatel novy navrh na
zastaveni exekuce o prisluSenstvi se stejnou néa-
mitkou promléeni s odkazem na zastaveni prvniho
fizeni. Exekuc¢ni soud fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce zcasti zastavil pro piekazku véci pravo-
mocne rozhodnuté, pro pozd€jsi obdobi navrhu vy-
hovél a exekuci zastavil. Odvolaci soud tento vyrok
zrus$il a fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zastavil
pro rei iudicate celé.

Podle Ustavniho soudu stéZovatel v dovolani jasné
oznacil pravni posouzeni, které povazoval za ne-
spravné, i v ¢em jeho nespravnost spociva, a od které
praxe dovolaciho soudu se odvolaci soud odchylil
(resp. Ze ani v praxi dovolaciho soudu neni otazka
feSena jednotné).
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Nespravné provedeni danové exekuce a od-
povédnost statu za Gjmu tim vzniklou

nalez sp. zn. III. US 3716/25 ze dne 31. 3. 2026
(soudkyné zpravodajka Veronika Krestanova)

§ 106 odst. 1 pism. f), § 179 dariového radu

Ustavni soud zamitl stiznost dafiového poplatnika,
ktery se chtél doméhat ndhrady skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. za nespravny uiedni postup.

Vyklad § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, ktery
umoznuje po provedeni danové exekuce bez dalsiho
zastavit fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové
exekuce pro bezpredmétnost, podle néj z astavniho
hlediska obstoji. Dovodil, Ze ¢l. 36 odst. 3 Listiny
nevyzaduje, aby se v Tizeni o navrhu na vylouceni
véci z daniové exekuce pokracovalo, byt by pripadné
zjisténi, Ze spravce dané nespravné povazoval navr-
hovatelovu véc za véc dariového dluznika, usnadnilo
navrhovateli pristup k odskodnéni (odpovédnost-
nim titulem byl nespravny uredni postup, nikoli ne-
zédkonné rozhodnuti).

Kromé jiného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ob-
canskopravni soud je i 1épe nez Odvolaci financ¢ni
feditelstvi zplisobily posoudit ndmitky zaloZené na
tvrzeném vlastnickém pravu k vécem, které stézova-
telka navrhovala vyloucit z daniové exekuce.

~S

Povéreni usilovat o restituci rodinného
majetku a uznani ciziho rozhodnuti

usnesent sp. zn. II. US 2502/25 ze dne 15. 4. 2026
(soudce zpravodaj Pavel Sdmal)

§ 64 pism. c¢) zakona ¢. 97/1963 Sb. (stary ZMPS)
§ 15 ZMPS

Stryc stézovatell diive uzavrel se svymi sourozenci
(rodi¢i stéZovatell) dohodu, podle které mél usi-
lovat o restituci majetku zkonfiskovaného jejich ro-
diné Ceskoslovenskym statem po roce 1948, ktery si
pak rodina podle dohody rozdéli. Majetek si vSak po
jeho navraceni ponechal. StéZovatelé se ¢asti maje-
tku domahali u australskych soudi, které rozhodly,
Ze potomci stryce maji stéZovatelim zaplatit celkem
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cca 12,5 miliond AUD s prislusenstvim. K vymozeni
téchto povinnosti pak stézovatelé zahajili v Ceské

7 V7

republice exekucni Fizeni.

Obvodni soud nejprve australska rozhodnuti uznal,
z pokynu odvolaciho soudu nasledné navrhy na na-
fizeni exekuce zamitl. Exekucni tituly podle nich vy-
kazovaly nedostatek pouceni Gcéastniki fizeni o na-
sledcich rozsudku pro zmeskani, jemuz se australské
prikazy svou povahou blizily. Tato konecna roz-
hodnuti nebyla zalovanym potomkim stryce doru-
¢ena; doruceno bylo pouze piedvolani, které neob-
sahovalo pouceni, Ze kone¢né rozhodnuti doruceno
nebude a Ze témto zalovanym presto svédci pravo
podat opravny prostiedek, jehoZ lhiita se pocita od
vydani kone¢ného rozhodnuti.

Za této situace — pii nedoruceni kone¢ného roz-
hodnuti a nedostatecném pouceni — australské
fizeni podle odvolaciho soudu neposkytlo poto-
mkiim stryce minimalni procesni standard. Ustavni
soud deficit v rozhodnutich obecnych soudi neshle-
dal.

Aplikace § 150 o. s. I'. na naklady exekuce

nalez sp. zn. III. US 3515/24 ze dne 22. 4. 2026
(soudce zpravodaj Jiri Pribari)

§1500.s.T.

Z cerstvého nalezu vyhlaseného v poslednich tydnech
je zatim dostupna pouze pravni véta nélezu, podle
kterého lze pii rozhodovani o nakladech tcastniki
exekucniho Fizeni zvazit aplikaci § 150 o. s. I. Roz-
hodné mohou byt jak okolnosti, za jakych si povinny
pujcili zda mél vuli dluh splécet, tak na druhé strané
i jednani opravnéného pred zahajenim exekuce
a v jejim prabéhu.

Pro (ne)aplikaci § 150 o. s. I'. je namisté€ peclive zva-

Zit vyznam uvedenych okolnosti i jejich dopad na
jednotlivé ucastniky rizeni.

47



text: Mgr. David Hozman

6.2 JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Exekuéni titul

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2356/2025 ze dne 1. 12. 2025

k ustanovent § 40 exekucntho radu

Podle ustanoveni § 19a zakona o rozhod¢im rizeni
rozhodce doruci pisemnost na adresu datové
schranky; neni-li mozné pisemnost dorucit do da-
tové schranky, doruc¢i pisemnost na elektronickou
adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo kterou
urcil jako dorucovaci v rozhod¢i smlouve. Neni-li
mozné dorudit pisemnost na adresy uvedené vyse,
doruci rozhodce pisemnost na adresu, kterou adresat
rozhodci sdé€lil nebo adresu uvedenou v rozhod¢i
smlouvé.

Ackoli citované ustanoveni § 19a vtélilo do zdkona
o rozhod¢im Fizeni ucelenou pravni apravu doru-
¢ovani pisemnosti, umoznilo (a umoznuje) stranam
rozhodciho fizeni, aby se na postupu pri doruc¢ovani
dohodly.

Strany rozhodciho tizeni (zde soucasné ticastnici
exekucniho rizeni) si proto mohly sjednat vlastni
pravidla pro dorucovani pisemnosti, coz se také
v tomto piipadé nepochybné stalo, jestlize ve smlou-
vé ,vyslovné zadaji o dorucovani na postovni nebo
e-mailové adresy uvedené v této smlouve, s doru-
¢ovanim do datové schranky nesouhlasi®.

2. Spoleéné jméni

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3325/2025 ze dne 7. 4. 2026

k ustanovent § 42 exekucniho radu
Jestlize manZel povinného o budoucim zavazku své-

ho manZela (povinného) viici vériteli (opravnénému)
védeél, a presto vériteli do jeho vzniku existenci

smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzeld neozna-
mil, resp. jej neseznamil s obsahem smlouvy o zGzeni
spole¢ného jméni manzelli, nemtize byt se svou
obranou ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 ob-
¢anského soudniho radu tspésny; naopak, pokud
o vzniku zavazku povinného manzel povinného ne-
védél (a nemohl z uvedeného divodu vériteli obsah
smlouvy o ziZeni spolecného jméni manzeli sdélit),
nemiuze se véfitel ispésné domoci uspokojeni pohle-
davky v exekuci (vikonu rozhodnuti) z jeho vyluéné-
ho majetku nabytého po zizeni a vypoiadani
spole¢ného jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obéanského soudni-
ho tadu je-li vikonem rozhodnuti postizen majetek
ve spolecném jméni manzelti nebo majetek manzela
povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni
pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, mize se manzel povinného doméahat
v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi
byt soudem poucen.

Vv

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se sjednotila
v zavéru, Ze neni-li dluh povinného soucasti
spole¢ného jméni manzelt proto, ze v dobé do dne
31.12. 2013 (tedy pied uc¢innosti ,,nového“ obc¢anské-
ho zdkoniku) doslo k ztzeni spoleéného jméni
manzeld, 1ze opravnéného uspokojit z vyluéného
majetku manzela povinného jen v piipadé, zZe to
s ohledem na uvedené zuzeni piipousti pravni
Gprava obsazena ve ,starém* ob¢anském zakoniku.

Smlouva o zuZeni spole¢ného jméni manzell
uzaviena do dne 31. 12. 2013 totiZ nepozbyva svych
¢inkd po dni 1. 1. 2014 (tedy po Gcinnosti ,nového
obcanského zakoniku), a to ani tehdy, nebyla-li
dodatecné zapsana v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu; respektovat ji je nutné i
v pripadé, Ze vymahany zavazek povinného vznikl az
po dni 1. 1. 2014.

Exekuci na majetek pattici do spole¢ného jméni
manzelid lze vést také tehdy, jde-li o vyméahani
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zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jedno-
mu z manzeld. Za majetek pattici do spoleéného
jméni povinného a manzela povinného se pro tcely
exekuce povazuje také majetek, ktery netvoii soucéast
spole¢ného jméni manzelti jen proto, Ze byl smlou-
vou zizen zakonem stanoveny rozsah spolec¢ného
jméni manzelti nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spole¢ného jméni ke dni zaniku manZzelstvi.

Ve smyslu hmotnépravnim plati s ohledem na pred-
chozi zavér ustanoveni § 143a odst. 1 a odst. 4
»starého“ obcanského zakoniku, podle kterého se
manzelé mohou vii¢i jiné osob€ odvolat na smlouvu
uzavirenou formou notarského zapisu, jiz byl zuzen
stanoveny rozsah spoleéného jméni manzel, jen
tehdy, jestliZe je ji obsah této smlouvy znam.

Pro tspéch manzela povinného pii uplatiiovani jeho
vyluéného vlastnického prava k majetku postizeného
exekuci pro vymozeni zavazku vzniklého pouze po-
vinnému, ktery by — nebyt smlouvy o zazeni
spole¢ného jméni manzelt — patfil do spole¢ného
jmeéni povinného a jeho manzela, je tedy podstatné,
zZe zavazek vznikl povinnému aZz po uzavieni smlouvy
o zuzeni spole¢ného jméni manzelt a Ze véritel byl
sezndmen s obsahem této smlouvy (a to nejpozdéji
do vzniku zavazkového pravniho vztahu).

Pti posuzovani znalosti obsahu smlouvy o ziZeni
spole¢ného jméni manzeld véritelem (opravnénym)
je nutné zohlednit nejen to, zda sim povinny nejpoz-
déji v dobé vzniku pohledavky véritele s obsahem
smlouvy o zizeni spolecného jméni manzelti sezné-
mil, ale v pripadech, kdy je tieba mit za nesporné, ze
tak neucinil, také to, zda manzel povinného védeél
o budoucim zavazku svého manzela (povinného) za
trvani manzelstvi a zda tedy mél moznost nejpozd€ji
do vzniku zavazku manzela vériteli obsah smlouvy
o zizeni spole¢ného jméni manzelti sAm oznamit.

Z uvedeného plyne, Ze primarné skutkovy zavér
odvolaciho soudu, Ze byvaly manzel povinného nebyl
seznamena se smlouvou o zaptjcce uzavienou mezi
opravnénym a povinnym, takze se miiZe Gspésné
domahat zastaveni exekuce v ¢asti, jiz je postihovan
jeho vyluény majetek (nabyty smlouvou o zGzZeni
spoleéného jméni manzZeld uzavienou do dne
31. 12. 2013), odpovida ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, a v téze souvislosti nemiize byt pro
opravnéného ni¢im prekvapivym, natoz zasahujicim
do jeho tistavné zarucenych prav.
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3. Zastaveni exekuce

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
76/2026 (sp. zn. 20 Cdo 77/2026) ze dne 29. 4. 2026

k ustanoveni § 55 odst. 7 exekucniho radu

Zaver, Ze zvlastni postup predznamenany v ustano-
veni § 55 odst. 7 az 13 exekuéniho fadu (véetné
aplikace tam ustanovenych lhit) neptipada v tivahu
tehdy, je-li exeku¢né postiZzena (jakakoli) nemovita
véc, vyplyva z jasného a Zadné vykladové obtize
nepripoustéjiciho znéni ustanoveni § 55 odst. 7 véty
prvni exekuéniho fadu, podle kterého nedoslo-li po
dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k castecnému
uspokojeni vyméhané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve soudni exekutor
opravnéného, aby ve lhiité 30 dni sdélil, zda souhlasi
se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhiité sde-
lil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi.

Na zakladé jednoznacéné dikce zakona tedy neni
mozné pochybovat o tom, Ze po dobu trvani a¢inka
exekucniho prikazu k provedeni exekuce postizenim
nemovité véci nelze exekuci podle § 55 odst. 7 az 13
exekucniho radu zastavit.

Vv,

JakoZto obiter dictum povaZzuje Nejvyssi soud pro
posuzovanou véc za icelné poznamenat, ze v ptipadé
okolnosti ptisvédcujicich bezvyslednosti exekuce ¢i
nemajetnosti povinného za situace, kdy zakon aplika-
ci ustanoveni § 55 odst. 7 aZ 13 exekucéniho fadu
(z riznych dtivodil) neumoznuje, by exekucni soud
(soudni exekutor) mél zvazit relevanci duvodu ve
smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho fadu, a poté piipadné i bez navrhu exekuci
zastavit.

K namitce povinného zalozené na kritice postizeni
nemovité véci v mnoha exekucich je rovnéz namisté
odkézat na ustanoveni § 336m obcanského soudniho
radu, které moznost netaspésnych drazebnich jednani
limituje (tak, Ze nepodaii-li se nemovité véci prodat
ani pri patém drazebnim jednani, soud fizeni zastavi).
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usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2347/2025 ze dne 1. 12. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obéanského
soudntho radu

7 N7 z

Exekuc¢ni fizeni je ze své podstaty urcéeno pro fakticky
vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani
prava. Pfipadné vady nalézaciho fizeni se do Fizeni
vykonavaciho neprenéseji.

Exekuc¢nimu rizeni je vyhrazeno prezkoumani
astavni konformity vymahané ¢astky v okamziku
podani navrhu na zastaveni exekuce. Pritom vsak
nesmi byt stiran rozdil mezi nalézacim a vykonava-
cim Fizenim. Zastaveni exekuce (¢4ste¢né zastaveni
exekuce) prichazi v avahu jen naprosto vyjimecéné (za
predpokladu zcela zjevné nespravedlnosti prisou-
zeného a vymahaného plnéni kolidujiciho se za-
kladnimi principy demokratického pravniho radu),
totiz obstoji-li zaroven vedle pozadavku na za-
chovani principu pravniho statu a respektu k vyko-
natelnym rozhodnutim nalézacich soudu.

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
20922/2025 ze dne 19. 1. 2026

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) obéanského
soudntho radu

Nevycerpal-li soudni exekutor dosud vSechny
moznosti zptisobu provedeni exekuce a nema dosud
ukonéenou lustraci majetku povinného, lze pro futu-
ro ocekavat uptresnéni aktualnich i budoucich maje-
tkovych poméri povinného, popt. poskytnuti dalsich
podkladi a informaci ze strany soudniho exekutora.
Teprve v pripade, Ze by ani v budoucnu nebylo mozno
po provedené lustraci majetku ocekavat vymozeni
alesponn casti pohledavky opravnéného, bude
namisté stav nedobytnosti pohledavky promitnout
do zastaveni exekuce.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudni-
ho tadu je pravni normou s relativné neurcitym
obsahem, jez exeku¢nimu soudu poskytuje zdanlivé
vysokou miru uvazeni, zda zastavi exekuci pro
zjevnou bezucelnost zptisobenou nemajetnosti po-
vinného. Uvedené ustanoveni ma byt aplikovano
zdrzenlivé, jelikoz aby byla exekuce prohlasena za
nepripustnou pro okolnosti na strané povinného,
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musi jit o skutec¢nosti, které ptsobi intenzivné
a v podstatné mire; prirozenym vyusténim exekuce
totiz je, ze bude provedena, nikoli zastavena bez
plného uspokojeni opravnéného. Tomu odpovida
i mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana po-
vinnému a ktera je zasadné limitovana tim, ze
dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativhim
vyrokem uloZeno.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 29 ICdo
129/2023 ze dne 26. 2. 2026

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Opravnény nepokracuje fadné v zahajeném exe-
kucnim fFizeni, jestlize souhlasi se zastavenim

exekuce, popripadé nepoda odvolani proti usnesent,
kterym je exekuce zastavena podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu, z divodu
osvobozeni povinného od placeni pohledavek
(ustanoveni § 414 insolven¢niho zadkona), za situace,
kdy je z insolvenéniho rejstiiku zfejmé, ze insol-
vencni Fizeni na majetek povinného se nevede a po-
vinny tak neni osvobozen od placeni pohledavky
opravnéného.

4. Prodej nemovitych véci

rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3009/2025 ze dne 26. 2. 2026

k ustanoveni § 336a odst. 2 a § 336l odst. 5 ob-
¢anského soudntho radu

Je-li divodem rozhodnuti o zdniku excesivni zavady
,0Cistit“ nemovitou véc od jejiho nepriméreného
zatizeni za tcCelem zvysSeni Sance jejiho prodeje
v drazbé, 1ze mit za to, Ze zanik takového prava (ex-
cesivni zavady) by mél byt vazan az na nabyti
vlastnictvi nemovité véci vydrazitelem ¢i predrazite-
lem — neni divodu, pro ktery by tato prava méla za-
niknout i v pripadech, kdy k drazbé nemovité véci
viibec nedojde (proto, ze vykon rozhodnuti bude
z jakéhokoliv diivodu v dobé po vydani usneseni
o cené zastaven) nebo kdy se nemovitou véc nepodarii
v drazbé prodat. K zaniku by tak mélo dochéazet ve
stejném okamziku, ve kterém (bez rozhodnuti sou-
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du) dochézi k zaniku nékterych prav spojenych
s nemovitou véci prodanou v drazbé podle ustano-
veni § 3361 odst. 5 obc¢anského soudniho radu.

Obvykla cena zastavy (vSech zastavenych nemovitych
véci) byla urcena znaleckym posudkem ze dne
16. 1. 2020, a to vyslovené ,podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku®, ¢astkou
1700 000 K¢ (pri zohlednéni vécného biremene byd-
leni), respektive 3 400 000 K¢ (bez zohlednéni toho-
to vécného brfemene). V dobé ocenéni véazlo na
predmeétu zastavniho prava vécné bremeno dozivot-
niho uzivani ve prospéch otce povinného, a to podle
smlouvy ze dne 29. 6. 2016 (s u¢inky vkladu ke dni
1. 7. 2016); v dobé ztizeni zastavniho prava (ke dni
22. 9. 2010) vazlo na zastavnim pravem zatiZzenych
nemovitych vécech totéZ pravo (podle smlouvy ze dne
20. 9. 2005).

Ze skutkovych zjisténi dale vyplyva, ze nynéjsi exe-
kucni fizenti je jiz v poradi druhym; prvni exekuce
(o prodeji téze zastavy) byla zastavena z diivodu, ze
exekucni titul pro narizeni exekuce byl materialné
nevykonatelny. V ramci tohoto fizeni bylo vydano
rozhodnuti o cené, v ramci néhoz bylo rozhodnuto
o zaniku vécného bfemene bytu.

Za této skutkové situace je dovolani pripustné pro
resSeni otazky, jakym zptisobem se pro ucely zjisténi,
zda doslo k zaniku zastavniho prava slozenim (ob-
vyklé) ceny zastavy zastavnimu vériteli, promita do
obvyklé ceny zastavy skutecnost, ze zastavnim
pravem zajisténd nemovita véc je zatizena vécnym
bfemenem (bydleni), tedy tzv. excesivni zadvadou,
nebot tato otazka nebyla doposud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu fesena.

Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo vzniklo podle
smlouvy ze dne 19. 8. 2010, v katastru nemovitosti
bylo zapsano dne 22. 9. 2010 a neni zjiSténi o tom,
Ze by se strany zastavni smlouvy dohodly jinak (tedy
o tom, Ze jejich pravni vztahy vazici se k zastavnimu
pravu budou nadale podtizeny zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist), je
nutno i predpoklady zaniku zastavniho prava resit
podle ,starého”“ obcanského zakoniku. Podle ustano-
veni § 170 odst. 1 pism. €) zastavni pravo zanika,
slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu
vériteli obvyklou cenu zastavy.

K intepretaci uvedeného ustanoveni je Nejvyssi soud
sjednocen na nasledujicich zavérech:
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SloZeni obvyklé ceny zastavy je divodem zaniku
zastavniho prava proto, Ze se tim dostava zastavnimu
vétiteli (bez zbyte¢ného pritahu) zadsadné rovno-
cenného plnéni, které by jinak obdrzel (s uréitym
prodlenim) z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni
zastavy. K zaniku zastavniho prava podle ustanoveni
8§ 170 odst.1 pism. e) ,starého“ obcanského zakoniku
proto dojde, jen jestlize bude sloZena ,,obvykla“ cena
zastavy, tedy cena, ktera by byla (jak se uvadi
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., 0 oce-
novani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii) dosa-
Zena pri prodeji stejného nebo obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku, nebo,
feCeno jinak, cena, ktera by byla dosazena pri prodeji
zastavy s dodrzenim piipadnych cenovych predpist
o regulaci cen, ke dni jejiho slozeni, nebot pti zpeneé-
Zeni verejnou drazbou, soudnim prodejem zastavy
nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem nelze
zpravidla ocekavat vyssi vytézek. Slozenim obvyklé
ceny zastavy zanika kazdé zastavni pravo, které vaz-
ne na takto ,,vyplacené” zastave.

I kdyZz zakon — jak vyplyva z vysSe uvedeného — vy-
mezuje, co se rozumi obvyklou cenou zastavy ve
smyslu ustanoveni § 170 odst.1 pism. e) ,starého”
obcanského zakoniku, nepiedepisuje soucasné po-
stup pri jejim uréovani; obvykla cena zastavy proto
muze byt stanovena jakymkoliv postupem, zpitisobi-
Iym vyjadrit, jaka cena by byla v dobé slozeni dosa-
Zena pii prodeji zastavy s dodrzenim pripadnych
cenovych predpisti o regulaci cen.

Uprava obsaZena v § 170 pism. e) ,starého” ob-
¢anského zakoniku je koncipovana tak, Ze zastavni
dluznik nebo zastavce miize privodit zanik zastavni-
ho prava i bez soucinnosti se zastavnim véritelem
(jednostrannym pravnim tikonem — nyni pravnim
jednanim, jimz slozi obvyklou cenu zastavy).

Neni (a nikdy nebylo) pochyb o tom, Ze z4stavni pravo
mé predevs§im funkci zajistovaci; zabezpecuje
pohledavku (nyni slovy zakona ,dluh® zastavce)
zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku,
vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku
zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zdstavnimu
vériteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit
ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a véas
splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele
Ffadné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce
zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén
uspokojit se ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy),
aniz by musel spoléhat na to, Ze se domtize thrady
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své pohledavky z majetku dluznika. Zastavni pravo
je pravem subsidiarnim a akcesorickym.

Zanik zastavniho prava slozenim obvyklé ceny za-
stavy tak na strané jedné ma zastavei (zastavnimu
dluzniku) umoznit, aby predesel realizaci zastavniho
prava (zpenéZenim zastavy), na strané druhé vsak
nelze pominout i zajem zastavniho véritele na na-
plnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava, tedy
nebyla-li zajisténa pohled4vka radné a vcas splnéna
(tak se i stalo v této véci).

Predevsim podle Nejvyssiho soudu nelze pochybovat
o tom, zZe znalecky posudek potrizeny za ticelem
ocenéni v ramci exekuce je dostate¢nym podkladem
pro posouzeni vyse obvyklé ceny zastavnim pravem
zatizenych nemovitych véci, nebot cena byla znalcem
urcena podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, castkou 1 700 000 K¢ (pri
zohlednéni vécného bremene bydleni), respektive
3 400 000 K¢ (bez zohlednéni tohoto vécného bre-
mene). Je tedy zcela zjevné, Ze vécné bfemeno,
vaznouci na predmétu zastavniho prava, naprosto
zasadnim zpisobem ovliviiuje obvyklou cenu zastavy
pro uUcely posouzeni, zda zastavni pravo zaniklo ¢i
nikoliv.

PakliZe vSak zanik zastavniho prava je vazan (pouze)
na jednostranny pravni tkon (pravni jednani) zastav-
ce (zastavniho dluznika), kterym slozi obvyklou cenu
zastavy zastavnimu veériteli, a jeho G¢inky nastanou
timto okamzikem (v této véci pripsanim na tcet za-
stavniho vétitele), plati, Ze pii posuzovani, zda timto
jednanim skuteéné doslo k zaniku zastavniho prava,
je sice zapottebi vychazet z predpokladu, ze obvykla
cena zastavy je pouze jedna, avSak je nezbytné rozli-
Sovat, zda zastavce (zastavni dluznik) slozi obvyklou
cenu zastavy v dobé, kdy zastavni véritel zastavni
pravo realizuje, s prihlédnutim ke zptisobu realizace
(je napt. vedena exekuce, probiha proces vetfejné
drazby apod.), ¢i zastavce (zastavni dluznik) slozi
obvyklou cenu zastavy v dobé, kdy zastavni véritel
zastavni pravo nerealizuje.

Je tomu tak proto, Ze pouze v pripadé realizace za-
stavniho prava zptisobem natizeni soudniho prodeje
zastavy a nasledné exekuce lze dosdhnout ,,0¢isténi“
nemovité véci (zastavy) od excesivni zavady [roz-
hodnutim soudniho exekutora (soudu) podle ustano-
veni § 336a odst. 2 ob¢anského soudniho radu]. Sice
Ize pripustit dohodu zastavce a zastavniho véritele
o tom, Ze v ptripadé realizace zastavniho prava za-
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stavnim véfitelem nebude k takové excesivni zavadé
prihlizeno, v projednavané véci je vSak tato situace
hypoteticka, nebot takové ujednani nebylo zjisténo.
Jinak tyto zavady nezanikaly, resp. nezanikaji.

Nejvyssi soud dale v fadé rozhodnuti vysvétlil, zZe
zakonna aprava rozdéluje pribéh exekuce prodejem
nemovitosti do n€kolika relativné samostatnych fazi,
z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Témi-
to fazemi jsou 1) narizeni exekuce, 2) urceni ceny
nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav
s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prode-
jem v drazbé€ nezaniknou, a urceni vysledné ceny, 3)
vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4) prodej
nemovité véci v drazbé a 5) rozvrh rozdélované
podstaty. Ukony soudu, Géastnik ¥izeni a osob na
Fizeni zGcastnénych jsou zpravidla zavrSeny usne-
senim, jehoZz G¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi
znovu tesit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné€)
rozhodnuto. Nerespektovani této zasady vede (mtize
vést) k nepriznivym diisledkiim — napf. neudéleni
priklepu vydraziteli apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednotlivd rozhodnuti
soudniho exekutora (soudu) v té které fazi exekucni-
ho fizeni maji vyznam (jsou zadvazna) pouze pro tu
kterou (a dalsi) fazi exekucniho Fizeni; jsou zavazna
pouze pro Gcely vedeni exekuc¢niho fizeni a jejich
ucinnost konc¢i se skonc¢enim exekuce (srov. na-
priklad vazbu ustanoveni § 336a ob¢anského soudni-
ho radu pouze na ustanoveni § 336b a § 336e ob-
¢anského soudniho fadu apod.). Jinak fec¢eno, usne-
seni soudniho exekutora (soudu) napiiklad o vy-
sledné cené nemovitych véci ma vyznam pouze pro
ucely stanoveni obligatornich nélezitosti drazebni
vyhlasky a zadny jiny, a pouze ve vztahu k tomuto
Gcelu je dana vazanost takovym usnesenim.

Rozhodnuti soudniho exekutora (soudu) o urceni
ceny nemovitych véci pro tcely drazby (resp.
znalecky posudek podany v exeku¢nim fizeni pro
ucely stanoveni vysledné ceny drazené nemovitosti)
muze byt (také) v obecné roviné tou skutecnosti, podle
niz by bylo mozno stanovit ,,obvyklou cenu zastavy*
pro ucely posouzeni, zda doslo k zaniku zastavniho
prava podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e)
»starého“ obcanského zakoniku, vcetné (pravo-
mocného) rozhodnuti podle ustanoveni § 336a odst.
2 obc¢anského soudniho fadu, tedy stanoveni ceny se
soucasnym urcenim zaniku zavady, ovliviiujici ob-
vyklou cenu nemovité véci.
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Uvedené vsak plati pouze tehdy, jestlize lze o¢ekavat,
Ze uspésnému vedeni exekuce nebrani zadnéa pre-
kazka, jejimz dtisledkem by bylo zastaveni exekuce
z jiného ddvodu, nez je zanik zastavniho prava
sloZenim obvyklé ceny zastavy; jinak feceno, pouze
v tomto pripad€ ma rozhodnuti soudniho exekutora
(soudu) o ,ocisténi“ zastavy od excesivni zavady,
ovliviiujici cenu nemovité véci, vyznam pro ucely
urcéeni obvyklé ceny zastavy. Jediné v takto vedeném
exeku¢nim Fizeni se naplni vyznam sloZeni obvyklé
ceny zastavy, jimz se ma vériteli dostat (zasadné,
priblizné) obdobného plnéni, jako kdyby doslo k rea-
lizaci zastavniho prava.

Paklize vsak v této véci zastavce slozil obvyklou cenu
zastavy v pribéhu exekuéniho fizeni, které nasledné
bylo zastaveno proto, Ze exeku¢ni titul nebyl materi-
alné vykonatelny, a tedy exekuéni fizeni nemeélo byt
ani vedeno, je spravny zaveér, Ze ani pravomocné
usneseni soudniho exekutora o zaniku excesivni
zavady podle ustanoveni § 336a odst. 2 obéanského
soudniho radu, vydané v tomto (zastaveném) exe-
kuénim fizeni, nemohlo ovlivnit obvyklou cenu za-
stavy, na niz vazlo (a stale vazne) vécné bremeno
bytu ve prospéch treti osoby.

Odvolaci soud tak dospél k zakonu odpovidajicimu
zaveru, ze slozenim castky 1 700 000 K¢ zastavecem
zastavnimu vériteli (predstavujici cenu zastavy pod-
le znaleckého posudku se zohlednénim tzv. exce-
sivni zavady) doslo k zaniku zastavniho prava podle
§ 170 odst. 1 ,starého” obc¢anského zakoniku (byt
odvolaci soud uvadi nespravné ,podle § 1377 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku®, avsak tato
nepresnost na spravnosti jeho zavéru o zaniku za-
stavniho prava nic neméni); uvedeny zavér je z hle-
diska uplatnénych dovolacich dtvodu spravny.

5. Prodej zastavy

usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1194/2025 ze dne 27. 11. 2025

k ustanoveni § 59 odst. 3 exekucniho radu

Soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich,
pri¢emz jeho druha faze (prodej zastavy soudem)
predpoklada pravomocné skonceni faze prvni (na-
fizeni prodeje zastavy pravomocnym usnesenim sou-
du). Predmétem druhé faze soudniho prodeje zastavy
je zpenézeni zastavy za Gcelem dosazeni vytézku,
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ktery slouzi (bude pouzit) k uspokojeni zajisténé
pohledavky a jejiho prislusenstvi

Pravomocné usneseni o natizeni soudniho prodeje
zastavy je tak exekuénim titulem, kterym je exekucni
soud ve vySe uvedeném rozsahu vazan. Takové roz-
hodnuti neptedstavuje rozhodnuti, které by mohlo
obsahovat zavazny pokyn pro soud exekucni, nebot
se nejedna o soud vyssi instance, ani se nejednéa
o situaci, kdy by byl soud vazan svym vlastnim
pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil drive,
nebot se jedné o tutéz véc, kdyz fizeni o natizeni
soudniho prodeje je pravomocné skonceno.

Pokud zéastavni dluZznik zpochybiiuje osvédceni
skutec¢nosti rozhodnych pro vydani usneseni o na-
fizeni prodeje zastavy, nemiize k tomu diivodné dojit
v Fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé
fazi tohoto fizeni, tj. v rameci fizeni o vykon roz-
hodnuti, resp. exekuci, prodejem zastavy, a to zejmé-
na prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce nebo vylucovaci (excindacni)
zaloby.

Po vydani usneseni o natizeni soudniho prodeje
zastavy vsak byla pravomocné zamitnuta Zaloba na
urceni, ze zastavni pravo neexistuje, a to na zakladé
navrhu zalobce (povinného v tomto Fizeni), ve kte-
rém uvadél totozné skutec¢nosti, které uvedl v navrhu
na zastaveni exekuce. Odvolaci soud navrh na zasta-
veni exekuce zamitl nikoliv z dGvodu, Ze by ve druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v rameci rizeni
o vykon rozhodnuti (exekuéniho rizeni) prodejem
zastavy, nebyl dan prostor pro uplatnéni jinych sku-
tec¢nosti nez skute¢nosti uvedenych v ustanoveni
§ 358 odst. 1 vété prvni zadkona o zvlastnich Fizenich
soudnich nebo Ze by jejich osvédcéeni nemohlo byt
zpochybneéno, ale proto, Ze v této véci bylo jiz o sku-
tecnostech, které povinny uplatnil v ndvrhu na zasta-
veni exekuce, pravomocné rozhodnuto v fizeni o ur-
¢eni neexistence zastavniho prava.

V rozhodnuti v fizeni o urceni neexistence zastavniho
prava soud dospél k zavéru, Ze se Zalobci (v tomto
Fizeni povinny) nepodatilo prokazat, Ze zastavni
pravo nebo pohledavka neexistuje, a k zavéru, ze
predmét ptjcky byl predan a Ze zastavni pravo vznik-
lo a nezaniklo. O predbézné otazce o existenci za-
stavniho prava a pohledavky, kterou je treba vytesit
v Fizeni o zastaveni exekuce dle navrhu povinného,
tak bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni o urceni
neexistence zastavniho prava, kde byla tato otazka

predmétem rizeni. 53
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dékan FPZ ZCU v Plzni, &len redakéni rady Komornich listd

Stalo se...

[ Film L'Huissier

Francouzsky televizni film reZiséra Pierra Tchernia L'Huissier (Soudni exekutor) mél premiéru v roce 1991.
Literarni predlohou byl roman Marcela Aymé, hlavni roli soudniho exekutora Martina Malicorna hraje Michel
Serrault. Divak sleduje, jak exekutor provadi exekuce sice podle zdkona, ale bez jakéhokoliv projevu lidskosti.
Tim se chlubi i na veceri s kolegy, po niZ nasledujici rdno zemfte. Svaty Petr (Georges Wilson) pak hodla
Malicorna poslat do Pekla, ale exekutora se zastane patron a obhajce pravnikd Svaty Yvo (Daniel Prévost),
ktery poukazuje pravé na Malicornovu peclivost a dodrzovani zakona. Exekutor dostane jesté jednu Sanci,
vratit se do pozemského Zivota. Malicorn je tu n4hle soucitny a empaticky. Pii jedné z exekuci, kdy opravnény
statkar Gorgerin (Jean-Paul Roussillon) zfackuje pti exekuci vyklizenim bytu chudou vdovu se dvéma sirotky,
Malicorn jej oktikne slovy: ,,Vous étes cochon, propriétaire! (Jste prase, majiteli), za coz jej po nasledujici
héadce Gorgerin zastteli. Malicorn je poté prijat k posmrtnému Zivotu a dostava se do Nebe. Film L'Huissier
je ke shlédnuti na YouTube (dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=7ZVprTbDZJF4).

[ Schubertuv komentar exekué¢nimu radu

Dne 26. ¢ervence 1903 byla v deniku Briinner Zeitung publikovana anotace komentare Egona rytife von
Schubert-Soldern Die Zwangsverwaltung und die Verwahrung und Verwaltung nach Exekutionsrecht: ein
Spezialkommentar zur dsterreichischen Exekutions-Ordnung vom 27. Mai 1896 mit Beriicksichtigung der
deutschen Gesetzgebung, insbesondere des Reichsgesetzes vom 24. Mdrz 1897 (Nucena sprava a aschova
a sprava podle exekuéniho prava: Zvlastni komentar k rakouskému exeku¢nimu fadu ze dne 27. kvétna 1896
s ohledem na némecké zakonodarstvi, zejména na rissky zakon ze dne 24. bfezna 1897), vydaného naklada-
telstvim Verlag von Duncker & Humblot v Lipsku roku 1903. Komentar o 593 stranach byl podle jeho autora
koncipovan ,,predevsim jako kritika a exegeze prava a jeho pramenti v oblasti sekvestrace®s cilem , krok
za krokem zkoumat, co predstavuje v této oblasti platné pravo“. Podle citované novinové zpravy ,,obsah
této rozsahlé prace, ktera svédci o nejditkladnéjsim védeckém studiu,” vede k zavéru, Ze knihu, ,,timto vrele
doporucujeme vsem pravnikiim®.

| »Sméjme se“ s tydenikem Moravanka

Tydenik Moravanka prinesl dne 22. srpna 1930 v rubrice Sméjme se nasledujici anekdotu:
- Jestlipak vis, Ze ta sluzka, co u mne po dva roky slouzila, se moc dobie vdala?

- Tak? A koho si vzala?

- Exekutora.

- To se s nim bezpochyby seznamila u vas. Ne?“

Dalsi z anekdot byla z oblasti najmu bytu:

- ,Kvartyrska: Poslechnéte, bud’ mi zaplatite ihned ndjemné za ty tii mésice, co mi dluzZite, nebo se na
hodinu vystéhujete.

- Ndjemnik: Ach, pani kvartyrska, vy jste andél! Doposud chtély na mné vSechny bytné oboji: zaplatit
1 vystehovat.

Stranou vSak nezustali ani advokati. Dne 25. dubna 1930 doslo i na né:
- ,Advokat: Toho mlynare jsem deset let zastupoval.
- Pritel: A kde vlastné ten mlyn mas, doktore?“
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tajemnik Exekutorské komory CR
Z jednani prezidia EK CR

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky se v uplynulém obdobi se$lo na svém 12. zased4ni, které
probéhlo dne 19. kvétna 2026 v Praze. Vedle samotného zasedani fesilo prezidium fadu aktualnich zalezitosti
také operativné prostrednictvim online jednani a hlasovani per rollam, coz umoznilo pruzné reagovat na
probihajici legislativni, organiza¢ni i profesni témata. Vyznamna ¢ast ¢innosti byla v tomto obdobi zamérena
na pripravu odbornych podkladi a stanovisek pro jednani s Ministerstvem spravedInosti a dal§imi institucemi
verejné spravy.

Mezi prioritni témata patfila zejména pripravovana jednani tykajici se moznych zmén pravni Gpravy
chranéného Gctu a ptripravovanych legislativnich tiprav v oblasti boje proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti
(AML). Soucasné pokracuji aktivity smérujici k prosazeni dalsich systémovych zmén v oblasti vykonu
rozhodnuti, af jiz jde o roz$ifeni ¢innosti soudnich exekutori, zjednoduseni souc¢innostni agendy nebo
modernizaci jednotlivych procesnich instituti s cilem zvysit efektivitu a hospodarnost exekuéniho fizeni.
V této souvislosti prezidium pokracuje v jednénich se zastupci statni spravy, profesnich organizaci a dalsich
vyznamnych partnerd, jejichZ spoluprace je pro prosazovani navrhovanych zmén kli¢ova.

V mezidobi bylo rovnéz dokoncéeno vybérové rizeni na zajisténi sluzeb v oblasti public affairs a strategické
komunikace. Prezidium uzavtelo vybérova rizeni na obsazeni pozice PA agentury a PR konzultanta, kteri
budou Komoru podporovat pii komunikaci s odbornou i laickou vefejnosti, pii prosazovani legislativnich
priorit a pfi prezentaci ¢innosti soudnich exekutorii. Podrobnéjsi informace k vysledkiim téchto vybérovych
fizeni jsou uvedeny v zapisu z jednani prezidia.

Vyznamnou ¢ast programu tvorila rovnéz agenda personalni stability exekutorské soustavy. Prezidium se
zabyvalo opakovanymi vybérovymi fizenimi na obsazeni uvolnénych exekutorskych aradi a souvisejicimi
organizacnimi otazkami. Souéasné vzalo na védomi rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym byly
s i¢innosti od 1. kvétna 2026 zruseny tyto exekutorské tifady: Exekutorsky tiad Zdar nad Sazavou, Exeku-
torsky urad Praha 10 a Exekutorsky arad Praha-vychod. Pozornost byla vénovana také pripravam oslav 25.
vyrodi zalozeni Exekutorské komory Ceské republiky, které se uskuteéni na podzim letogniho roku a budou
prilezitosti k pripomenuti ¢tvrtstoleti existence profesni samospravy soudnich exekutorti, zhodnoceni jejiho

dosavadniho vyvoje i diskusi o budoucim smérovani exekuéniho systému.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné Gplného znéni prijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekutorim
k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,Pro exekutory“. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoZ i rozhodnuti
prijatych per rollam naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

| 19. 5. 2026 — 1/26/P12

Prezidium EKCRr o zh o d 10 o vyhlageni vybérového Fizeni na uvolnény
Exekutorsky urad Zlin po soudnim exekutorovi Mgr. Ctiboru Brancikovi, kterému
zanikl vykon exekutorského afadu dnem 7. 11. 2025.

| 19. 5. 2026 — 2/26/P12

Prezidium EK CRr oz h o d 10 o vyhlaSeni vybérového fizeni na uvolnény
Exekutorsky Giad Praha 4 po soudni exekutorce JUDr. Jané Tvrdkové, které zanikl
vykon exekutorského tradu k datu 31. 3. 2026.
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Abstracts

JUDr. Ing. Martin Muzikar
The Testator in Enforcement Proceedings, or on the Concurrence of the
Execution and the Succession Proceedings

This article deals with legal and practical aspects of the concurrence of the execution and succession pro-
ceedings in situations where the debtor dies during the execution. The author analyzes the procedure of
the discontinuance of succession proceedings due to the lack of assets, impacts of the jurisprudence of
the Supreme Court on the topic of disposing the assets of negligible value to the state, and relevant
implications on the enforcement proceedings. Furthermore, the author deals with the status of Judicial
Officers and Notaries, filing of claims in succession proceedings, the inclusion of debts as liabilities of the
estate, and questions on the procedural succession. He discusses the heir’s liability for the debts of the
deceased, significance of the benefit of inventory, the extent to which debts pass to heirs, and situations
when debts don’t transfer to inheritors. The article points out some practical issues connected with the
communication between Courts, Notaries and Judicial Officers and proposes possible legislative and or-
ganizational changes that can lead to increased effectivity and digitization of processes. It provides an
overall and comprehensive overview of the current legislation and jurisprudence regarding the status of
a deceased debtor in execution proceedings and the relationship between the execution and succession
proceedings. p. 14

Mgr. Lukas Buchacek
Execution by Suspension of Driving License

The author deals with the institute of suspension of driving license according to the Section 71a of
Execution Code as a specific means of enforcing the children maintenance claims. The article analyzes
its legal nature, purpose, conditions for issuing and revoking the execution order and emphasizes its
preventive and coercive function towards the debtor. The main focus is aimed especially at the in-
terpretation of disputed conditions regarding the application of this instrument, particularly the as-
sessment of the personal circumstances of the creditor, question of enforcement of the maintenance
claims arrears after the creditor reaches the age of majority, and the criteria for determining the neces-
sity of a driving license on the debtor’s side. The author confronts the legislative with the current ju-
risprudence of the Supreme Court and the Constitutional Court and deals with the problematics of pro-
portionality of such interference to debtor’s rights, especially in cases when the driving license is ne-
cessary for the performance of employment or for the care of a dependent person. Based on the conduc-
ted analysis, the article identifies certain interpretative and application shortcomings of the current
legal framework and presents de lege ferenda proposals aimed at enhancing legal certainty, improving
the efficiency of decision-making by enforcement officers, and achieving a better balance between the
protection of entitled and obligated persons in execution proceedings. b.20

JuDr. Alice Sebovéa
The Electronic Case File

In this text you will learn about current state of the electronic court case file within the Czech justice. It
analysis its significance as one of the fundamental tools of the digitization of the judiciary. The author
presents the current legal framework for the maintenance of electronic case files, evaluates the current
possibilities for granting parties access to court documents and points out the limitations of existing
information systems and their mutual incompatibility. Particular attention is paid to the projects eISIR
and eSpis that are still in development and that aim to create unified electronic environment for con-
ducting and maintaining judicial proceedings and to enable remote access to case files. At the same time
the article identifies key legislative, technical and organizational obstacles that must be overcome for
the successful implementation of the electronic case file including the matters of data archiving,
cybernetic security, electronic identification of users or the relationship between the electronic and
paper version of the case file. Based on the analysis, the author formulates recommendations aiming to
create a functional and secure system of electronic case files that would contribute to the greater effi-
ciency of judicial proceedings, decrease of administrative load and a better access to justice for the pu-

blic.
p. 26
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfristupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfFite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni reSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gredni desce (8§ 125a ex.f.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Gradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné& nahrazuje jednotlivé GFedni desky soudnich
exekutord. Centrdlni deska navic slouZi i k povinnému vyvéSovani vyzev podle & 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCcnym a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostavaji obé desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splfuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradiim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk{. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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vSe na jednom misté | integrita | bezpecnost
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